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Na koricama: Crkva sv. Sofije u Nikeji

Crkvu sv. Sofije, ~ija je slika na naslovnoj strani, sagradio je vizantijski car Ju-
stinijan Prvi u {estom veku. Ova crkva je za sve hri{}ane znamenita po tome {to je u woj 787.
godine odr`an Sedmi vaseqenski sabor. Crkva sv. Sofije u Nikeji, pored ovog op{teg, za
Srbe ima i poseban zna~aj. Smatra se da je u woj patrijarh Manojlo, u vreme vizantijskog cara
Teodora Laskarisa, hirotonisao Svetog Savu u ~in prvog srpskog arhiepiskopa 1219. godine.

Ova op{tepravoslavna i srpska svetiwa imala je mu~nu istoriju tokom vi{evekovnog
postojawa. U ~etrnaestom veku, Otomanski osvaja~i su je pretvorili u xamiju, {to su ne{to
kasnije u~inili i sa istoimenom Velikom crkvom, Aja Sofijom, odmah po zauzimawu pre-
stonog Konstantinopoqa. Oskrnavqena i nasilno preverena pravoslavna bogomoqa u Nikeji
do~ekala je objavqivawe Turske republike 1922. godine u ruiniranom stawu. Nove vlasti su
obe svete Sofije, i u Konstantinopoqu i u Nikeji, pretvorile u muzeje. Po wihovoj posebnoj
dozvoli, u retkim prilikama pravoslavni sve{tenoslu`iteqi mogli su drevnu crkvu u Ni-
keji da koriste za obavqawe svojih verskih obreda.

Sve do nedavno…Nova, klerikalno orijentisana vlada u Turskoj 2011. godine ovaj je
pravoslavni hram i dragoceni spomenik kulture samovoqno opet pretvorila u xamiju. Taj
varvarski ~in retko da je ko primetio i osudio, kao {to je }utawe ~elnika svetske kulture
propratilo tragediju pravoslavnog naroda mesne zajednice Bukvik 1992. godine. Isto kao
specijalni izvestilac UN Tadeu{ Mazovjecki, koji 1992. nije primetio da se ne{to iz-
nimno doga|a u Bukviku, ni UNESKO, ni drugi za{titnici dana{we kulture, nisu pri-
metili drsko preotimawe ove ba{tine srpskog naroda i vaseqenskog pravoslavqa u srcu
Anatolije.

Sli~no hramu svetoga proroka Ilije u Bukviku, koji je kroz istoriju bio ru{en i
obnavqan dok je delio stradalni~ku sudbinu naroda bukvi~kog kraja, kome slu`i, i crkva sv.
Sofije u Nikeji prolazila je kroz svoju vi{estoletnu golgotu.
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Predgovor izdava~a

Pre}utana srpska Srebrenica pored Br~kog
— `rtve œdrugog redaŒ otkazuju poslu{nost

Qubi{a Simi}

Bukvik: zlo~in bez kazne

Politi~ka klasifikacija `rtava rata jedna je od najsramnijih i naj-
ne~ove~nijih karakteristika sukoba u Bosni i Hercegovini od 1992. do
1995. godine. Pojam `rtve tokom ratnog sukoba, u pravnom i moralnom smi-
slu, definisan je vrlo jasno: `rtva mo`e biti samo neborbena osoba, poje-
dinac koji u trenutku stradawa ne uzima u~e{}e u borbenim dejstvima, hors
de combat, i to bez obzira na to kojoj strani pripadao. @rtva nije samo
civil koji je, prema odredbama @enevske konvencije, za vreme trajawa rat-
nih dejstava po definiciji œza{ti}ena osoba.Œ To mo`e biti i donedavno
vojno lice koje se predalo ili je zarobqeno. Upravo ova posledwa kate-
gorija œza{ti}enih osobaŒ, ili `rtava, slu`i kao osnov za krivi~ne op-
tu`be nastale usled tretmana kojem su zarobqeni pripadnici Armije BiH
bili podvrgnuti posle pada Srebrenice 11. jula 1995. Ali po me|unarod-
nom humanitarnom pravu, sve neborbene osobe — civili i ratni zarobqe-
nici — jednake su.1 Nijednoj grupi me|u wima, bez obzira na to za {ta ili
protiv koga su se borili, ne mo`e se uskratiti status `rtve na osnovu
politi~kih ili ideolo{kih kriterijuma. Pravnicima, istori~arima i svi-
ma koji se ovim pitawima bave u skladu sa stru~nim kriterijumima, to je
nesporno i kristalno jasno.

Me|utim, uraganske strasti uskovitlane na etni~koj i verskoj osnovi,
koje ciqano i sistematski pokre}e jedna strana od samog po~etka bosansko-
hercegova~kog sukoba, odra`avaju se i na percepciju œ`rtava,Œ u zavisno-
sti od toga kojoj su od zara}enih strana pripadale. Mada sa formalno-
pravnog stanovi{ta sve nastradale osobe koje se nalaze u sli~nom polo`aju
treba da u`ivaju isti status, u praksi je do{lo do diferencijacije koju je

1 Me|unarodno obi~ajno pravo i @enevske konvencije i wihovi protokoli izri~ito
nala`u da civili i civilni objekti ne smeju biti direktne mete napada, bez obzira na to
{to civili i civilni objekti mogu pretrpeti {tetu paralelno sa legitimnim napadima na
vojne mete. (Vidi œPo{tovawe qudskih prava u oru`anim sukobimaŒ, rezolucija Generalne
skup{tine 2444, 23 UN GAOR Supp. (No 18), p. 164; UN Doc. A/7433 (1968); ~lan 48, 50,
51(2), 52 i 53 Protokola iz 1977 koji je dodatak @enevskim konvencijama iz 12. avgusta 1949,
i u vezi sa za{titom `rtava me|unarodnih oru`anih sukoba, a koji zabrawuju napad na
civile ili objekte kulture i koji defini{u principe proporcionalnosti, {to obavezuje
zara}ene strane da izaberu sredstvo napada kako bi se izbegla ili umawila {teta civilima).
Osim toga, u ~lanu 32 ^etvrte @enevske konvencije navodi se da se stranama œzabrawuje
preduzimawe bilo kojih mera takvog karaktera kojima se prouzrokuje fizi~ka patwa ili
istrebqewe za{ti}enih lica koja su u wihovim rukama. Ova zabrana se ne odnosi samo na
ubistva, mu~ewe, telesno ka`wavawe, saka}ewe i medicinske ili nau~ne eksperimente koji
nisu neophodni za medicinski tretman za{ti}enog lica ve} i na sve druge mere brutalnosti
koje primewuju civilni ili vojni izvr{ioci.Œ



istaknuti publicista Nikola @ivkovi} prikladno nazvao œ`rtve prvog i

drugog redaŒ.2 Privilegovane `rtve se bele`e, o wima se pi{e i govori i

wima se odaju po~asti. @rtve ~ije je mesto predodre|eno u drugom redu tre-

tiraju se druga~ije. One se negiraju, na wihovo pomiwawe reaguje se sa

zaprepa{}ewem kao da je re~ o nestvarnim pojavama ili duhovima, inci-

denti u kojima su stradali prikazuju se u prihvatqivom svetlu kao legalne

vojne operacije vo|ene protiv œpobuwenikaŒ, a wihovi xelati redefini{u

se kao œbraniteqiŒ, {to `rtve u najmawu ruku svrstava u tabor napada~a i

agresora te ih i na taj na~in, kao nevino nastradala qudska bi}a, dodatno

devalvira. Zapravo, `rtve drugog reda trebalo bi da budu zahvalne ako su

samo skrajnute i hijerarhijski postavqene ispod pijadestala privilego-

vanih. To zna~i da im je ipak udeqena barem mrvica pa`we, uz sve ograde,

poni`ewa i relativizaciju {to tu vrstu nevoqnog pomiwawa prati. Mnogo

~e{}e, me|utim, wihova sudbina je da budu ignorisani, ~ime se vr{i po-

ku{aj wihovog moralnog poni{tavawa pored ve} obavqenog posla fizi~kog

uni{tewa. Deprivilegovane `rtve — pored `ivota — moraju se li{iti i

dostojanstva. Ali ne samo toga ve} i svake realne mogu}nosti da ostvare

moralnu i pravnu zadovoq{tinu za pretrpqena zla. U politi~ki korek-

tnom raspletu rata u Bosni i Hercegovini razra|ena je, i kroz doslednu

praksu utemeqena, savr{ena simetrija: rame uz rame sa privilegovanim

`rtvama stoje privilegovani po~inioci zlo~ina. Te po~inioce niko ne

tra`i, niti uznemirava. Deceniju i po od dejtonskog mira oni se {etaju

slobodno, }askaju sa prijateqima u kafi}ima, i obavqaju svoje redovne

poslove {to — u slu~aju Distrikta Br~ko — mo`e da zna~i i da zauzimaju

uticajna mesta u upravnom i pravosudnom aparatu. Od wih te{ko da se

mo`e o~ekivati da podnose krivi~ne prijave, vr{e istra`ne radwe i pri-

premaju su|ewa — protivu samih sebe ili svojih suizvr{ilaca. Za mnoge

zlo~ince rata u Bosni i Hercegovini Br~ko Distrikt je ono {to su Argen-

tina, Paragvaj i Brazil ne tako davno bili za zlo~ince iz jednog drugog

rata — bezbedno uto~i{te.
Perverzni elementi moralnog aparthajda, koji obele`avaju op{ti od-

nos prema `rtvama, i sistematsko izbegavawe krivi~nog gowewa odre|ene

kategorije xelata {irom posleratne Bosne i Hercegovine dolaze posebno

do izra`aja na podru~ju Br~kog. Radi se o jednoj tamnoj epizodi koja se u

prvoj godini sukoba tamo odigrala, ali koja je — upravo zbog nekorektne

etni~ke pripadnosti `rtava i privilegovanog statusa wihovih progoni-

tewa — na radarskom ekranu ratnih strahota jedva zabele`ena i do sada je

ostala prakti~no nepoznata.
Stra{na, neistra`ena i nezabele`ena sudbina mesne zajednice Buk-

vik, srpskih sela geografski nadomak Br~kog, sve do objavqivawa ove mo-
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2 Reeferat na Prvom me|unarodnom simpozijumu o Srebrenici Istorijskog projekta
Srebrenica odr`anom 4. oktobra 2008. godine u Bawaluci: http://www. srebrenica-project.
com/sr/index. php?option=com_content&view=article&id=18:2009-01-30-18-57-19&catid=6:2009
-01-06-18-00-51&Itemid=7



nografije dr Qubi{e Simi}a nalazila se vrlo daleko od svesti i savesti

sveta, kako bli`eg, tako i daqeg. Autor otvoreno priznaje da katastrofa

koja je zadesila stanovnike ovih sela, {to je u svemu uporedivo sa tra-

gedijom enklave Srebrenica, ~ije su patwe privukle planetarnu pa`wu i

op{te sa`aqewe, svojevremeno nije bila poznata ni wemu, mada je `iveo u

Bijeqini, na svega pola sata vo`we od mesta doga|aja.
Kao {to }e se iz ovog slu~aja videti, od samog po~etka posledwe ratne

drame u Bosni i Hercegovini pa do objavqivawa ovog dela, `rtve sa kla-

sifikacijom drugog reda u bukvi~kom kraju bile su grubo u}utkane i za-

postavqene, a u potrazi za pravdom — cini~no onemogu}ene.

I

Ova monografija, koja je rezultat bri`qive analize nekoliko hiqada

stranica materijala, odnosi se na doga|aje u bukvi~kom kraju izme|u apri-

la i septembra 1992. godine. To je panoramski pogled na stawe me|uet-

ni~kih odnosa u tom trenutku i saveze jednih protiv drugih u po~etnoj

fazi rata; na `rtve i na postepeno ali neumitno su`avawe obru~a oko wih

i kona~ni tragi~ni rasplet koji je obele`io wihovu sudbinu; na perfidne

œpregovoreŒ, koje su napada~i otvarali samo sa ciqem da se `rtvama ulije

ose}aj la`ne sigurnosti pre nano{ewa kona~nog udarca koji im je unapred

bio namewen; na po~inioce i wihove naredbodavce koji se navode u vezi sa

skoro svakom epizodom u ovom tragi~nom narativu i prikaz jedinog kri-

vi~nog procesa koji je do sada u vezi sa ovim ru{ila~kim i krvavim po-

hodom bio odr`an, ali koji je — paradoksalno — vo|en protiv pre`ivelih

`rtava, a ne protiv wihovih xelata. Da pojasnimo, taj proces nije, kao {to

bi se normalno o~ekivalo, bio odr`an u Distriktu Br~ko posle usposta-

vqawa mira, nego u Tuzli za vreme trajawa rata. Na optu`eni~koj klupi

nisu se na{li osumwi~eni po~inioci ratnog zlo~ina uni{tewa zajednice

srpskih sela Bukvik, nego wihove bespomo}ne `rtve — zarobqeni Bukvi-

~ani, kojima je su|eno za œpobunuŒ, krivi~no delo ~ije se bi}e najvero-

vatnije o~ituje u ~iwenici da su wihovo fizi~ko prisustvo i etni~ka

pripadnost predstavqali smetwu zaokru`ivawu teritorije koja je trebalo

da se na|e pod kontrolom napada~a.
Prva stvar koja pa`qivom ~itaocu ovoga teksta pada u o~i (to je ne-

{to {to autor s pravom ne nagla{ava, jer ako to nije o~igledno onda o tome

ne vredi ni govoriti) jeste upadqiva paralela izme|u polo`aja i sudbine

`iteqa Bukvika 1992. i Srebrenice 1995. Jedina bitna razlika je u vremen-

skoj du`ini wihovog opstajawa u okru`ewu i u ~iwenici da, s obzirom na

drugorazredni status ugro`enih osoba u Bukviku, o wima u Savetu bez-

bednosti nikada nije bila vo|ena nijedna rasprava niti je o opasnostima

koje su im pretile bilo pomena, niti se me|unarodna zajednica ikada an-

ga`ovala — makar simboli~no –da poku{a da i wih za{titi od poten-

cijalnih xelata.
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O~iglednim sli~nostima izme|u dve enklave — jedne srpske, druge
muslimanske — jedva da je potreban poseban komentar. U oba slu~aja, qudi
`igosani samo zato {to su pripadali odre|enoj etni~koj i verskoj zajed-
nici, bili su sabijeni i opkoqeni na relativno malom geografskom pro-
storu; za wih, sloboda kretawa izvan koncentracionog logora na otvorenom
koji im je bio namewen nije postojala; veze sa spoqa{wim svetom i mo-
gu}nost dobijawa isporuka za zadovoqavawe normalnih `ivotnih potreba
stanovni{tva bili su ote`ani ili prekinuti; u oba slu~aja, nepodno{qi-
vim `ivotnim uslovima pod opsadom bili su izlo`eni prete`no civili;
kada je izvr{en vojni napad, jedan zna~ajan broj osoba u obe enklave bio je
li{en `ivota, a svi ostali prisilno raseqeni.

Te mnogobrojne faktografske sli~nosti jesu upe~atqive. Me|utim,
uprkos tome, ba{ te podudarnosti na koje nailazimo kada se upustimo u
uporednu pravnu analizu dva slu~aja — Bukvik i Srebrenica — nave{}e nas
na ozbiqno razmi{qawe i duboku skepsu prema postoje}em sistemu pravde
i wegovoj sposobnosti da politi~ki neutralno zadovoqi osnovna o~eki-
vawa pravi~nosti.

Kada pro~itamo ovu potresnu monografiju i kada nam se slegnu utis-
ci, ostaju nam tri glavna pitawa: (1) kako tuma~iti oru`ani rat jedne
dr`ave protiv pripadnika naroda koji pred svetom ona progla{ava za svoj;
(2) dok se odvijao pogrom srpskog `ivqa u Bukviku, kako oceniti nepri-
mewivawe vlastite doktrine œme|unarodne zajedniceŒ: œobaveze da se pru-
`i za{titaŒ stanovni{tvu ugro`enom od strane aparata sopstvene dr`ave,
ili barem dr`ave koja se pred svetom kao takva predstavqa i (3) i, ceteris
paribus, kako bi se mogli pravno okvalifikovati zlo~ini po~iweni protiv
srpskog stanovni{tva u enklavi Bukvik 1992. godine u svetlu ve} pri-
hva}enih analiza i utvr|enih zakqu~aka koji se odnose na enklavu Sre-
brenica 1995. godine?

II

Prvo pitawe je veoma zna~ajno i ima {iroke pravne i moralne im-
plikacije. Za~u|uju}e je da ono do sada nije bilo postavqano mnogo ~e{}e i
upornije.

Da po|emo od neospornih ~iwenica. Ostavqaju}i de jure razmatrawa
po strani, i bez obzira na to kako mi cenimo legitimitet vlade u Sarajevu,
tokom celog ratnog sukoba i do potpisivawa Dejtonskog mira, kada su je
zamenile nove strukture, ona je delovala kao de facto predstavnik me|una-
rodno priznate dr`ave Bosne i Hercegovine i svih naroda koji u woj `ive.
Da sada ostavimo po strani da li je u navedenom periodu ta vlada is-
puwavala uobi~ajene uslove za priznawe: koliko je dr`avne teritorije kon-
trolisala i u kojoj je meri stvarno govorila u ime celokupnog stanovni-
{tva, ili barem wegovog najve}eg dela.

Mo`emo prihvatiti kao ~iwenicu da najve}i deo teritorije ona nije
kontrolisala i da, polaze}i od konfesionalne i etni~ke stvarnosti, ona

10 Qubi{a Simi}



znatno vi{e od polovine stanovni{ta i nije mogla egzistencijalno pred-
stavqati. Upravo zato de jure stranom ovog pitawa se ne}emo baviti. Ali,
fakti~ki, tu vladu jesu bile priznale veliki broj drugih dr`ava, me|u
kojima su bile i vode}e, i ona jeste bila ~lanica Ujediwenih nacija, te je
na taj na~in u`ivala barem simulakrum legitimiteta. Jo{ va`nije od toga,
kao bitan deo svoga predstavqawa pred me|unarodnom javno{}u i kao jedan
od glavnih argumenata za sticawe legitimiteta, ta vlada je tvrdila da je
dr`ava koju ona zastupa organizovana na principu po{tovawa sveukupnih
normi gra|anskog dru{tva i jednakosti svih konstitutivnih nacija i kul-
tura na wenoj teritoriji. Ukratko, vlada u Sarajevu je izri~ito poricala
da predstavqa samo muslimansko stanovni{tvo, na {ta je wen prete`ni
sastav ubedqivo upu}ivao. Prikazivala se kao zastupnik svih gra|ana Bos-
ne i Hercegovine, bez obzira na pripadnost, {to ukqu~uje i one koji su
bili pravoslavne vere i srpske nacionalnosti.

Kriti~no pitawe, prema tome, glasi: da li je ta vlada prakti~no is-
puwavala sopstvene kriterijume i deklarativne obaveze? Da li su weni
postupci bili u skladu sa formalnim o~ekivawima na osnovu kojih je od
me|unarodnih faktora stekla onaj stepen priznawa i legitimiteta, kojim
je raspolagala? Pona{awe tokom rata vlade u Sarajevu mora se ocewivati u
skladu sa wenim kriterijumima i pretenzijama da bi se utvrdilo da li je
to predstavqalo wenu stvarnu politiku ili su to samo bile oportunisti-
~ke parole, odvojene od prakse na terenu, sra~unate iskqu~ivo na sticawe
{to {ire me|unarodne podr{ke.

Monografija dr Qubi{e Simi}a pru`a odgovor na ova va`na pitawa
i poma`e u definisawu istinskog karaktera te vlade i oru`anih snaga koje
su se nalazile pod wenom komandom. Na osnovu opisa ratnih doga|awa u
Bukviku, koji je pred nama, te{ko je oteti se zakqu~ku da je ono {to smo do
sada u~tivo nazivali œvladomŒ Bosne i Hercegovine u Sarajevu zapravo
bila jedna sekta{ka hunta, a da vojska kojom je raspolagala nije predsta-
vqala ni{ta vi{e od maroderske bande koja je bila kori{}ena za vo|ewe
rata protiv jednog od konstitutivnih naroda u sopstvenoj dr`avi.

Ovom minuciozno dokumentovanom studijom autor je razbio u param-
par~ad moralne pretenzije i pravni simulakrum te razbojni~ke dru`ine
koja je uz podr{ku zna~ajnih delova me|unarodne zajednice (koji su svakako
znali boqe, ali su imali sopstveni politi~ki interes da ono {to im je
bilo dobro poznato ignori{u) celim tokom rata uspe{no glumila legalnu
vladu Republike Bosne i Hercegovine. To je jedan od neprocewivih dopri-
nosa ove studije slu~aja, ili case study, kako bi se to reklo na engleskom.

III

Drugo krupno pitawe koje ova monografija pokre}e istovremeno je
moralne i politi~ke prirode i odnosi se na stav œme|unarodne zajedniceŒ
prema napadu koji je rezultirao uni{tewem srpskih naseobina na {irem
podru~ju Bukvika. Da se preciznije izrazimo, re~ je o neispoqavawu bilo
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kakvog stava, o nereagovawu, mada su weni oru`ani mirovni kontingenti —

Unprofor, tada ve} godinu dana bili prisutni, na raspolagawu i razme-

{teni u kriznim predelima biv{e Jugoslavije. Sa svojim {tabovima u Za-

grebu i Sarajevu, da pomenemo samo glavne komandne i obave{tajne punkto-

ve, otpada pretpostavka da je Unprofor mogao biti neobave{ten o doga-

|ajima na terenu, pogotovo na svega nekoliko kilometara od tako zna~ajne

sporne teritorije kao {to je Br~ko. Takva hipoteza zvu~i posebno neubed-

qivo kada se ima u vidu da je agonija opsednutih srpskih sela u zajednici

Bukvik trajala punih pet meseci, {to iskqu~uje svaku mogu}nost da je mo-

gla ostati neprime}ena.
Pore|ewe sa Srebrenicom vrlo je pou~no. Dok je muslimanska enklava

sa sedi{tem u Srebrenici tokom 1992. godine i po~etkom 1993. bila u

ekspanziji, {to je podrazumevalo sistematske i {iroko rasprostrawene

napade na okolna srpska naseqa, ubijawe wihovih `iteqa, progon pre`i-

velih, pqa~ku li~nih dobara i razarawe objekata neophodnih za odr`ivi

`ivot pojedinaca i zajednice, to se odvijalo bez reakcije i bez komentara

me|unarodnih mirovnih snaga, koje su to posmatrale iz neposredne bli-

zine. Reakcija je najzad nastupila, ali tek onda kada je Vojska Republike

Srpske u prole}e 1993. preduzela uspe{nu protivofanzivu koja je pretila

da snage Armije BiH iz enklave dovede do potpunog sloma. General Filip

Morijon, komandant Unprofora u Sarajevu, tek tada je te doga|aje pri-

metio, ali samo u vezi sa navodno predstoje}im uni{tewem muslimanske

zajednice skoncentrisane u Srebrenici. Tek je tada aktivirana poznata

retorika humanitarne zabrinutosti. Nastupila je op{ta i grozni~ava mo-

bilizacija svih resursa, od medija do Saveta bezbednosti UN, sa iskqu-

~ivim ciqem da se svim raspolo`ivim politi~kim sredstvima i vojnim

pretwama srpsko nastupawe zaustavi i da se podru~je, koje je duboko u

srpskoj teritoriji bilo pod kontrolom suprotne strane, spase od vojni~ke

propasti.
Kontrast izme|u na~ina kako je tretiran Bukvik 1992. i Srebrenica

1993. i 1995. nemogu}e je prenaglasiti.
O~igledno pitawe koje se ovde postavqa odnosi se na neprimewi-

vawe, u slu~aju Bukvika i srpske zajednice koja je u wemu nastradala, ~u-

venog na~ela me|unarodne humanitarne politike, œpravo na za{tituŒ ili

R2P. Ta~no je da je to na~elo dostiglo svoj zreli teoretski izraz i prak-

ti~an procvat tek nedavno, tokom operacije NATO-a u Libiji. Ali, i po-

~etkom devedesetih ono je postojalo u rudimentarnom, takore}i eksperi-

mentalnom obliku. Dva podatka }e potkrepiti na{u tezu.
Ubrzo posle prvih dramati~nih izve{taja o masovnim zlo~inima na

teritoriji Bosne i Hercegovine sredinom 1992. godine, poqski politi~ar

Tadeu{ Mazovjecki bio je imenovan za Specijalnog izve{ta~a Komisije

Ujediwenih nacija za qudska prava, sa zadatkom da te izve{taje istra`i i

da svoje nalaze podnese Komisiji. On je to uradio u Izve{taju od 10. fe-

bruara 1993, gde se razmatraju primeri prekr{aja qudskih prava u svim

republikama biv{e Jugoslavije, a na stranama 7–25 u Bosni i Hercego-
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vini.3 Svrha Izve{taja bila je stvarawe podloge me|unarodnoj zajednici

da preduzme daqe korake na tom prostoru. Mada se u Izve{taju podrobno

razmatra niz incidenata na teritoriji Bosne i Hercegovine tokom 1992.

godine, napad na srpska sela mesne zajednice Bukvik nije me|u wima i on se

u Izve{taju Mazovjeckog uop{te ne spomiwe.
Me|utim, u vezi sa padom œsigurnog podru~jaŒ u Srebrenici, Tadeu{

Mazovjecki, specijalni izvestilac Komisije za qudska prava UN za biv{u

Jugoslaviju, postupio je na dramati~no razli~it na~in. U svom pismu pred-

sedavaju}em Komisije od 27. jula 1995, Mazovjecki objavquje svoju ostavku,

navode}i da je razlog wegovog odlaska to {to su UN omogu}ile da œsigurna

podru~jaŒ Srebrenice i @epe budu nasilno zauzeta. Drugim re~ima, po

wemu, trebalo je da interveni{u da se to spre~i. Razlozi za ostavku, koje

Mazovjecki navodi, nedvosmisleno pokazuju wegovu svest o neophodnosti

da me|unarodna zajednica reaguje u slu~ajevima te{kog naru{avawa normi

me|unarodnog humanitarnog prava.
œNe mo`e se kredibilno govoriti o za{titi qudskih prava kada se

suo~avate sa nedostatkom doslednosti i hrabrosti koje pokazuju me|una-

rodna zajednica i weni lideri… Zlo~ini su po~iweni brzo i brutalno, a

odgovor me|unarodne zajednice je spor i neuspe{an… Zbog Bosne, na kocki

su sama stabilnost me|unarodnog poretka i principi civilizacije. Ja ni-

sam ube|en da }e se desiti preokret i ja ne mogu da i daqe u~estvujem u

ovom pretvarawu da se {tite qudska prava.Œ4

Dovoqno je pomenuti da u sli~noj situaciji 1992. kod Mazovjeckog nije

bilo ni traga od indignacije, pa ~ak ni pro forma bele{ke u wegovom Iz-

ve{taju. Pokoq u Bukviku, po svemu sude}i, nije bio povod za me|unarodnu

humanitarnu intervenciju, pa ~ak ni za neobavezuju}e izra`avawe œzabri-

nutostiŒ. O tome da bi uni{tewe jedne srpske zajednice u Bosni i Herce-

govini moglo da stavi na kocku stabilnost me|unarodnog poretka ili prin-

cipe civilizacije, boqe da ne govorimo.
Drugi podatak koji govori u prilog tezi da su me|unarodne strukture

bile sklone œhumanitarnoj intervencijiŒ, ali samo pod odre|enim uslo-

vima, bilo je insistirawe na razme{tawu mirovnih snaga UN na kriznim

prostorima biv{e Jugoslavije ~im se sukob razbuktao. To predstavqa pri-

premawe terena za primenu upravo takvog na~ela. Niz specifi~nih mera,

kao {to su zabrana kori{}ewa ratne avijacije strani kojoj se za izbijawe

sukoba i stradawe civila pripisivala krivica, kao i embargo na isporuku

oru`ja, koje su u kasnijim sukobima rafinirane i dopuwene novim me-

hanizmima, primewivale su se ve} tada na teritoriji biv{e Jugoslavije.
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O~igledna namera koja je stajala u pozadini bila je da se, izme|u ostalog,
razradi sistem me|unarodne za{tite za civile tokom unutra{wih ratnih
dejstava u pojedinim dr`avama. Naknadno definisana doktrina R2P, koja je
od nedavno u punoj meri stupila u dejstvo, sada slu`i kao izgovor za in-
truzivno ukqu~ivawe me|unarodnih faktora u sukobe izme|u lokalnih ak-
tera. Ali, u sada{wem razvijenom obliku taj koncept je jo{ po~etkom de-
vedesetih ve} postojao u za~etku i bio je primewivan u raznim fazama
sukoba u biv{oj Jugoslaviji.

Primewivan — da, ali vrlo selektivno. I to je jo{ jedan obeshrab-
ruju}i zakqu~ak do kojeg dolazimo ako sprovedemo komparativnu analizu
onoga {to ve} znamo o Srebrenici sa onim {to }emo ~itaju}i monografiju
dr Qubi{e Simi}a saznati o Bukviku.

IV

Od trenutka kada zauzmemo na~elan stav sa namerom da od toga stek-
nemo odre|enu korist, taj stav za nas postaje normativan i principijelno
obavezuju}i. Zato nismo imali potrebu da se upu{tamo u meritum tvrdwe
sarajevske vlade da je tokom rata legitimno i podjednako zastupala dr`avu
Bosnu i Hercegovinu i sve wene konstitutivne delove. Dovoqno je da je ta
vlada, u okviru svoga predstavqawa me|unarodnoj zajednici, tako ne{to
tvrdila i da je od prihvatawa takve tvrdwe politi~ki profitirala, makar
sa strogog juristi~kog stanovi{ta to bilo neta~no i da je stvarnost bila
druga~ija. Polaze}i od takve tvrdwe, u odnosu na tretman srpskog stanov-
ni{tva koje se nalazilo pod wenom efektivnom upravom ili nadohvat ruke
wenih oru`anih snaga, ona se mora dr`ati odgovornom i ona mora polagati
ra~une, ne samo u skladu sa op{tim pravilima me|unarodnog prava nego i u
svetlu principa na koje se poziva.

To isto va`i i za komparativnu pravnu ocenu akata po~iwenih od strane
oru`anih predstavnika te vlade na podru~ju Bukvika 1992. godine. Za for-
mirawe zakqu~ka o prirodi tih dela rukovodi}emo se, po svemu sli~nim,
doga|ajima na podru~ju Srebrenice u julu 1995. Stav sarajevske vlade, wenih
pravnih naslednika u Federaciji BiH i svih koji usvajaju wihovo stanovi{te
po ovom pitawu poznat je — u Srebrenici se dogodio genocid.

Argumenta radi, prihvati}emo tu tezu. Ali ako ~iweni~ni navodi i
pravna razmatrawa koji se odnose na Srebrenicu stvarno podr`avaju zakqu~ak
da se tamo dogodio genocid, a u slu~aju napada na Bukvik i uni{tewa etni~ke
zajednice koja je to podru~je naseqavala prime}uje se prisustvo sli~nih
pravno relevantnih elemenata, za{to bi zakqu~ak u odnosu na Bukvik bio
razli~it od onoga koji je {iroko prihva}en u odnosu na Srebrenicu?

V

Sada }emo se okrenuti na{em tre}em pitawu: ceteris paribus, kako bi
se postupak prema srpskom stanovni{tvu u enklavi Bukvik 1992. godine
mogao okarakterisati ukoliko bismo se u na{em razmatrawu rukovodili
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na~elima ve} prihva}ene analize i utvr|enih zakqu~aka koji pravno kva-

lifikuju zauzimawe enklave Srebrenica 1995. godine?
Ograda ceteris paribus potrebna je iz opreznosti zato {to izme|u te

dve situacije postoji niz sli~nosti, ali i niz razlika. Izdvajaju}i sli-

~nosti i stavqaju}i wih u prvi plan na{e analize, niti `elimo da pre-

naglasimo podudarnosti, niti nam je namera da umawujemo razlike. Ali,

tamo gde podudarnosti postoje, one mogu biti vrlo relevantne i indika-

tivne i pokre}u za nas najva`nije pitawe: da li se sve `rtve zaista tre-

tiraju ravnopravno?
Za normativni princip uze}emo stavove Me|unarodnog krivi~nog tri-

bunala za biv{u Jugoslaviju onako kako se odra`avaju u wegovim teorij-

skim dokumentima i presudama. Takav pristup kriti~ari Tribunala mo`da

ne}e pozdraviti, ali postoji solidan razlog za{to ga usvajamo. Ciq nam je,

izme|u ostalog, da testiramo doslednost Tribunala i onog dela javnog mwe-

wa koji pozitivno ocewuje wegova dostignu}a u politi~ki neutralnoj pri-

meni na~ela za koja se ta ustanova deklarativno zala`e i koja su ugra|ena u

wegove presude. Da li u odnosu na situacije koje su nastale kao posledica

sukoba u BiH, a koje su po pravno relevantnim parametrima analogne, osim

po etni~koj pripadnosti `rtava, Tribunal i lokalni sudovi formirani po

ugledu na wega reaguju principijelno? Ili pred sobom imamo jo{ jednu

potvrdu ocene profesora Koste ^avo{kog da je to œsud kojem politika dik-

tira pravo i pravduŒ i da je u wegovom na~inu rada œhipokrizija… do-

vedena skoro do savr{enstvaŒ?5

U nastojawu da odgovorimo samo na to jedno pitawe, stavqamo pred

~itaoca dva podatka iz teorije i prakse Ha{kog tribunala.
Prvo, u Kona~nom izve{taju podnetom Savetu bezbednosti 24. maja

1992. Komisija UN pod rukovodstvom profesora [erifa Basiunija6 koja je

bila zadu`ena da istra`i ratne zlo~ine i prestupe protiv ~ove~nosti na

podru~ju Biv{e Jugoslavije7 pro{iruje se pravno shvatawe pojma œgeno-

cidŒ tako {to se uvodi koncept œlokalnog genocidaŒ. Teleolo{ka priroda

komisijinih razmatrawa ispoqila se od po~etka.
œPitawe genocida je ne{to slo`enije usled toga {to je Konvencija ‰o

genocidu — na{a primedbaŠ napisana tako da se u vezi sa na~inom izvr{ewa
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-against-humanity. html/
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o~ekuje da se doka`e specifi~na namera, a pored toga postavqa se i pitawe

da li Konvenciju treba tuma~iti kao da se odnosi na grupu u celini.Œ8

Shodno tome, Komisija se posvetila uklawawu œsmetwiŒ u izvornoj

formulaciji Konvencije o genocidu kako bi projektovanom me|unarodnom

ad hoc Tribunalu, koji je na temequ wenog izve{taja trebalo da nastane,

bio olak{an posao i da bi mu se stvorio teorijski manevarski prostor za

utvr|ivawe genocida i tamo gde po dotada{wim merilima to ne bi bilo

izvodqivo.
œMi ~lanovi KomisijeŒ, nastavqa profesor Basiuni, œto smo raz-

motrili iz jednog naprednijeg ugla i slo`ili smo se da genocid ne treba

tuma~iti u okviru grupe kao celine, {to je bio slu~aj sa tuma~ewem ho-

lokausta po{to je to bio obrazac kojeg su se dr`ali nacisti, ve} da to

treba sagledavati u okviru nekog specifi~nijeg konteksta.Œ9

Kada se ima u vidu stvarni zadatak Komisije, a to je polagawe temeqa

za rad Me|unarodnog tribunala za biv{u Jugoslaviju, razlozi za ovakav

œnapredniji pristupŒ postaju razumqivi. Politi~ka i propagandna klima

u periodu kada je Izve{taj bio pisan i kada je Tribunal bio osnivan za-

htevali su presudu za genocid. Ako u svetlu dotada{wih kriterijuma vrsta

i obim zlo~ina koji su bili po~iweni tokom sukoba u biv{oj Jugoslaviji

nisu bili dovoqni da se opravda procesuirawe i osu|uju}a presuda za

genocid, onda se kreativnim i naprednim novim tuma~ewem teorijski apa-

rat imao prilagoditi politi~kim potrebama.
Jedan od rezultata ove kreativnosti bila je teza o mogu}nosti œlo-

kalnog genocidaŒ. U prvostepenoj presudi u predmetu Krsti}, Ve}e tu tezu

usvaja i sa blagonaklono{}u prime}uje postojawe œvi{e izvora koji po-

tvr|uju stav da bi se utvr|ivawe namere da se grupa uni{ti na ograni~enom

geografskom prostoru, kao {to je podru~je neke zemqe, pa ~ak i op{tina,

moglo okarakterisati kao genocidŒ.10 Neposredno zatim Ve}e svoju analizu

zaokru`uje slede}im zakqu~kom: œ…ubistvo svih pripadnika dela grupe

koji se nalaze na nekom malom geografskom prostoru, ~ak i kada su `rtve

malobrojne,11 mo`e se smatrati genocidom ako je to bilo izvr{eno sa name-

rom uni{tewa dela grupe kao takve na tom malom geografskom prostoruŒ.12
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9 Ibid.
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u kategoriju genocida zavisi od politi~kih potreba œgospodara definicijeŒ u svakom slu-
~aju posebno? Teorija definicionizma Vladimira Umeqi}a mogla bi biti od koristi za
pravilno sagledavawe ovog pitawa. (Podrobnije na sajtu œFonda Slobodana Jovanovi}aŒ,
http://www. slobodanjovanovic. org/2011/12/22/razgovor-sa- vladimirom-umeljicem/

12 Ibid., par. 590.



Ovim smo izlo`ili prvu komponentu na{eg uporednog dokaznog po-

stupka. Koncept genocida na œmalom geografskom prostoruŒ, koji bi se

teorijski mogao svesti ~ak i na op{tinu, prihvatio je najve}i pravni auto-

ritet dana{wice po tom pitawu — Ha{ki tribunal, i on je ugra|en u jednu

od wegovih najva`nijih presuda, gde se zlo~in genocida utvr|uje na upravo

takvom (u odnosu na teritoriju Bosne i Hercegovine u celini) mikroskop-

skom geografskom prostoru. Ako je taj princip validan i primenqiv u

slu~aju Srebrenica, kakva bi bila prepreka da se on primeni u slu~aju

Bukvik? Ako, po kreativnoj reinterpretaciji pravne norme, koju je usvojio

Ha{ki tribunal, za Srebrenicu va`i da genocid ne mora da bude dr`avni

zlo~in koji se planski vr{i protiv jedne od za{ti}enih grupa13 na ~itavoj

teritoriji pod kontrolom vlasti koja ga sprovodi, ako ne samo geografski

prostor ve} i œbroj `rtavaŒ mo`e biti œograni~enŒ,14 i ako œfizi~ko uni-

{tavaweŒ (ovde intelektualno `onglerstvo Ha{kog tribunala svakako do-

sti`e svoj vrhunac) œmo`e imati za ciq samo jedan deo geografski ogra-

ni~enog dela grupe u celiniŒ,15 kakav bi se prigovor mogao staviti na

primenu tih istih principa kada je u pitawu srpsko stanovni{tvo koje je

nastradalo na isti na~in u mesnoj zajednici Bukvik?
Drugi podatak poti~e neposredno iz prakse Ha{kog tribunala, opet

iz presude u predmetu Krsti}. Ako se prema novom gledi{tu genocidna

radwa mo`e odvijati i na ograni~enom geografskom prostoru, kakvo je novo

tuma~ewe bi}a tog delikta?
Odgovor na ovo pitawe na}i }emo u slede}em zakqu~ku Krsti}evog

ve}a vezano za Srebrenicu, koji smo delimi~no ve} citirali: œZapravo,

fizi~ko uni{tewe mo`e se odnositi na samo deo geografski ograni~enog

dela neke ve}e grupe zato {to po~inioci genocida smatraju da je uni{tewe

koje preduzimaju dovoqno da se ta grupa zbri{e kao posebna celina na

geografskom prostoru gde se nalazi. U vezi sa time va`no je imati u vidu

ukupan kontekst u okviru kojeg se fizi~ko uni{tewe odvija.Œ16

Kqu~ne odrednice su œuni{tewe dovoqno za brisawe grupe kao po-

sebne celine na geografskom prostoru gde se nalaziŒ i œukupan kontekst u

okviru kojeg se fizi~ko uni{tewe odvijaŒ. To pokre}e dva daqa potpitawa:

(1) da li je srpsko stanovni{tvo u mesnoj zajednici Bukvik kao posledica

napada u septembru 1992. bilo œzbrisano kao posebna celinaŒ na prostoru

gde je `ivelo? i (2) kakav je bio œkontekstŒ napada? U odnosu na posledwe

potpitawe, treba imati u vidu opu{tenije kriterijume Basiunijeve Ko-

misije koji dozvoqavaju izvo|ewe genocidnog umi{qaja i iz posrednih

okolnosti koje sveukupno ukazuju na nameru da se opstanak jedne zajednice

kao takve na odre|enom geografskom prostoru — ukine.
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13 Etni~ke, verske ili rasne, videti Konvenciju o genocidu.

14 Ibid., par. 501

15 Ibid., par. 590.

16 Ibid., par. 590.



Na prvo potpitawe lako je pru`iti statisti~ki precizan odgovor:

kao posledica napada koji su kombinovane oru`ane snage Armije BiH u

septembru 1992. izvr{ile na opkoqenom podru~ju u sastavu mesne zajed-

nice Bukvik ubijeno je 70 me{tana, a 2.514 zarobqeno je i prisilno odve-

deno u logore gde su bili zato~eni. Na kraju oru`ane operacije Armije

BiH, po okon~awu ubijawa i prisilnog preme{tawa stanovni{tva, geo-

grafski prostor koji je bio predmet napada bio je potpuno o~i{}en od

ne{to preko 2.500 pre|a{wih `iteqa — nije ostao nijedan. Da bi ~ak

teoretska mogu}nost povratka bila osuje}ena, napada~i su uni{tili skoro

svu infrastrukturu (ukqu~uju}i crkve i {kole) koja je potrebna za odr-

`avawe normalnog `ivota: u osam napadnutih sela (Bukovac, Gorwi Buk-

vik, Dowi Bukvik, Vuji~i}i, Xigure, Lukavac, Gajevi i Gorwi Vitanovi}i)

do temeqa su poru{ene 442 ku}e, a te{ko je o{te}eno 195. U prilogu ‰str.

309Š ove monografije nalazi se poimeni~ni spisak stanovnika ~iji su do-

movi bili potpuno uni{teni ili o{te}eni.
Na pitawe da li je na prostoru Bukvika, koji je u septembru 1992. bio

izlo`en napadu Armije BiH, srpska zajednica bila zbrisana kao posebna

celina, mogu} je samo jedan odgovor: da.
Drugo potpitawe, relevantno da bi se kod po~inioca moglo utvrditi

postojawe odre|ene vrste namere, odnosi se na kontekst napada. Prema iz-

javama svedoka i izvornim dokumentima napada~kih formacija koji se u

ovoj monografiji navode, pratimo sled doga|aja koji po~iwe pribli`no u

maju 1992, zahuktava se vremenom sve novim ograni~avaju}im merama kojima

se stanovni{tvo na opkoqenom prostoru dr`i u kolektivnom zarobqeni-

{tvu i kulminira razornim napadom izvedenim u septembru. U me|uvre-

menu, tokom leta 1992, u susednim selima sa me{ovitim stanovni{tvom

pod kontrolom napada~kih snaga vr{i se sistematski progon u obliku pret-

wi i maltretirawa mawinskih srpskih `iteqa, {to {aqe jasnu poruku o

namerama. Otprilike istovremeno miniran je i dignut u vazduh most na

reci Tiwi, posledwa preostala veza sa spoqa{wim svetom i mogu}i izlaz

na raspolagawu Srbima koji su bili prikqe{teni u bukvi~koj enklavi. U

prvoj polovini juna 1992. izvr{eni su napadi na srpski deo me{ovitog

sela Bijela i na selo Cerik (uz kori{}ewe artiqerije), koji su po na~inu

izvo|ewa i po posledicama bili paradigmati~ni za skoru sudbinu srpske

zajednice u obli`woj bukvi~koj enklavi. I to je nosilo nedvosmislenu

kontekstualnu poruku: Vernichtung. Navedene pripremne radwe najzad su

kulminirale napadom izvedenim u septembru 1992, posle ~ega je srpska

zajednica u osam bukvi~kih sela fizi~ki prestala da postoji.
Kakva bi se vrsta namere mogla induktivno izvesti iz navedenih okol-

nosti, koje se u monografiji mnogo detaqnije izla`u? Samo jedna: da je

celokupna operacija bila usmerena na uni{tewe ove izolovane i bespo-

mo}ne srpske zajednice, kao takve, na prostoru gde je `ivela. Ako je isti

splet kontenkstualnih okolnosti dovoqan da se kvalifikacija genocid do-

nese u predmetu Srebrenica, za{to bi to bilo nedovoqno za dono{ewe

sli~nog zakqu~ka u predmetu Bukvik?
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VI

Ali ostavimo po strani ovu akademsku ve`bu i analizu dijalekti~kih

zavrzlama Ha{kog tribunala. U slu~aju Bukvik goru}e pitawe nije kakva }e

se pravna kvalifikacija nadenuti zlo~ina~koj radwi. Prioritet je pro-

cesuirawe po~inilaca zlo~ina, bez preteranog cepidla~ewa o tome kako }e

wihova zlodela formalno biti klasifikovana.
Od zavr{etka rata u Bosni i Hercegovini 1995. godine sve do danas u

Distriktu Br~ko nema nijednog okon~anog procesa ni pravosna`ne presude

za zlo~ine koji su ~itavu jednu etni~ku i versku zajednicu na podru~ju te

administrativne jedinice Bosne i Hercegovine zbrisali sa lica zemqe.17

^ak ako ostavimo po strani neopipqive oblike nanete {tete, kao {to su

strah i bol kao posledica mu~ewa i logorskog zato~ewa, bilans preostalih

zlo~ina — ubistava, uni{tewa li~nih dobara i prisilnog preme{tawa ci-

vila, stravi~an je. Da li bi sli~an bilans mogao da ostane bez pravnih

konsekvenci da su `rtve u ovom slu~aju bile druge nacionalnosti?
Zlo~ini o kojima je re~ nisu nimalo apstraktni, niti su ih po~inili

neuhvatqivi fantomi. Sli~no kao nekada biv{i pripadnici nacisti~kih

formacija u Buenos Airesu ili Paragvaju, i ovi biv{i pripadnici oru-

`anih formacija ratne vlade Bosne i Hercegovine danas se nesmetano {e-

taju ulicama Br~kog i po drugim mestima Distrikta Br~ko pod me|una-

rodnom supervizijom. Wih niko ne uznemirava nezgodnim pitawima niti

im se stavqa u izgled mogu}nost krivi~nog gowewa. Ako dve decenije posle

izvr{ewa zlo~ina za koje su osumwi~eni oni ipak imaju svog doktora Vi-

zentala, to je dr Qubi{a Simi}, autor ove monografije.
Nave{}emo samo dva primera paralisane pravde u Distriktu Br~ko da

bi ~itaoci shvatili dimenzije skandaloznog sloma pravosudnog sistema u

tom distriktu.
Na po~etku sukoba Mansur \aki}, iz Br~kog, bio je komandant Prvog

bataqona 108. br~anske brigade Armije BiH, jedinice u ~ijem je {tabu

isplaniran napad na Bukvik i koja je imala udarnu ulogu u izvr{ewu te

operacije. Ali ne}emo se baviti mogu}nom komandnom odgovorno{}u Man-

sura \aki}a. Skoncentrisa}emo se na samo jedan karakteristi~an uzorak

wegovog li~nog delawa. Radi se o mu~kom ubistvu, na ku}nom pragu, Janka

Mari~i}a, stanovnika sela Bukvik, tokom napada jedinica ABiH 14. sep-

tembra 1992. Mari~i}ev osumwi~eni ubica je identifikovan kao Mansur

\aki} na osnovu podataka iz najmawe tri izvora.
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17 A ni procesa za ratne zlo~ine u Distriktu Br~ko nije bilo preterano mnogo: od
zakqu~ewa mira, svega ~etiri. Za napad na Bosansku Bijelu i {est ubistava po~iwenih tamo,
sudi se Ivu Stjepanovi}u i ostalima; Galib Haxi} i Nijaz Hoxi} u jednom, a Asmir Ta-
tarevi} (trenutno zaposlen u Vladi Distrikta Br~ko) i Armin Osma~i}, u drugom procesu,
optu`eni su za — zlostavqawe, {to ostavqa utisak uvredqivo devalviranih optu`nica;
proces dvoma vojnim policajcima za silovawe Cvijete Markovi} iz Bosanske Bijele okon~an
je sa kaznom od po {est godina. I to je sve.



(1) Posle napada, \aki} je u logoru u Rahi}u izjavio zarobqenom

\okanu Mari~i}u, ro|aku ubijenoga, da je Janka on li~no ubio i pripretio

je \okanu da bi i on mogao tako isto pro}i.
(2) Dr Milan Puri}, lekar koji je bio zarobqen u napadu na Bukvik i

zatim prisilno odveden u logor za srpske civile u Rahi}u, dao je izjavu da

je u logoru li~no video i ~uo Mansura \aki}a kako se svojim saborcima iz

oru`anih snaga ABiH javno hvali da je ubio Janka Mari~i}a.
(3) U decembru 1993. Radoslav Ba}i} dao je izjavu pravosudnim orga-

nima da je on li~no video Mansura \aki}a kako je u septembru 1992. palio

ku}e i ubijao civile u Bukviku. Ova izjava indirektno potkrepquje mogu}u

ulogu osumwi~enog \aki}a u ubistvu Janka Mari~i}a i potencijalno mu

stavqa na teret dodatne delikte.
Da li je Mansur \aki} stvarni ubica Janka Mari~i}a? Nije posao dr

Simi}a da sa kriminolo{kog stanovi{ta tu zagonetku re{ava, ali mate-

rijal koji ima na raspolagawu (a dostupan je i pravosudnim organima Dis-

trikta Br~ko) dovoqan je za osnovanu sumwu da je tako moglo biti. Nije

poznato da je pravosu|e Distrikta u vezi sa time preduzelo bilo kakvu

istragu, da ne govorimo o daqim radwama. Slu~aj Mansura \aki}a na{u

hipotezu o postojawu privilegisanih po~inilaca i `rtava drugog reda, da

se izrazimo najbla`e, nimalo ne dovodi u pitawe.
Drugi primer je jo{ upe~atqiviji. Sumwa se da su tokom lova na ci-

vile posle izvr{enog napada na Bukvik, vojnici ABiH Senad Halki}, zvani

œPjeva~Œ, rodom iz Br~kog, i Mihael Klari}, iz sela Bo}a, zaklali rawenog

sedamnaestogodi{weg stanovnika Bukvika, Sla|ana \uri}a. Klawe na tim

prostorima mo`da nije toliko neobi~an postupak prema pripadnicima pro-

tivni~kog tabora. Ali na~in kako je Senad Halki} svoje u~e{}e u tom ~inu

proslavio jeste bio dramati~an. Prema iskazima nekih pripadnika svoje

jedinice, Halki} je no` kojim je Sla|an bio zaklan — pred wima olizao.

Halki} je za mesto gnusnog ubistva i za priznawe ovog zlo~ina vezan izja-

vama lica srpske, hrvatske i muslimanske nacionalnosti, {to bi trebalo da

bude dovoqno da privu~e pa`wu i najskrupuloznijih istra`iteqa. Ti po-

daci nalaze se u tu`ila{tvu Distrikta Br~ko, konkretno u œPlanu istra-

`nih radwiŒ Jedinice kriminalne policije, broj 02-230-199/04, sa~iwenom

6. decembra daleke 2005. godine.
[ta je policija Distrikta preduzela da bi razjasnila mogu}e u~e{}e

Halki}a i Klari}a u ubistvu Sla|ana \uri}a? Ni{ta. Mo`da bi dokumenat

iz 2005. godine sada trebalo preimenovati u œPlan neistra`enih radwi…Œ
Ova monografija Qubi{e Simi}a, potkrepqena je obilnom dokumen-

tacijom i pra}ena je spiskovima ne samo `rtava nego i wihovih xelata.

Ona {aqe jasan signal da je eri nedodirqivosti za zlo~ine po~iwene pro-

tiv `rtava drugog reda — do{ao kraj. Ne samo to, ve} i da su dosada{we

`rtve drugog reda odlu~ile da od sada postanu ravnopravne i da vi{e ne}e

boja`qivo zaostajati za drugima u zahtevu za pravdom.

Stefan Karganovi}
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Uvodna re~ autora

Da li su zlo~in i kazna uzro~no-posledi~no povezani? Ne uvek, bar
kada su Srbi ti nad kojima je zlo~in po~iwen. Nije neophodno da kopamo po
kostima iz Drugog svetskog rata da bismo do{li do sli~nih saznawa. Kada
su zlo~ini nad Srbima u pitawu, istorijski sat kuca mnogo br`e, pa smo u
prilici da navedenom scenariju prisustvujemo prili~no ~esto. Od samog
zlo~ina mu~nija je ~iwenica da po~inioci zlodela nikad ne na|u put do
zatvora, a ovi bukvi~ki su u tolikoj meri izgubili kompas da do danas u
velikom broju nisu na{li ni put do sudnice. Pou~eni istorijskom lek-
cijom da za zlo~ine nad Srbima ne sleduje kazna, prestupnici sa svakom
novom generacijom postaju sve osorniji, `eqni da zavr{e ranije zapo~eto.
Izgleda da je to najboqi na~in da se prigrabi srpska zemqa, a Srbi pro-
teraju sa svojih ogwi{ta. Popisi stanovni{tva koji se vode jo{ od vre-
mena Austrougarske monarhije, te otima~ina srpske zemqe tokom dvade-
setog veka, indikatori su de{avawa takvog procesa zapo~etog sredinom
pro{log veka u Posavini. Ako tome dodamo politi~ke motive da se dokazi
protiv po~inilaca najte`ih krivi~nih dela bri`qivo ~uvaju u fiokama
tu`ila{tva Distrikta Br~ko skoro dve decenije i da nema naznaka da }e
po~inioci ikada biti privedeni pravdi, jasno je da satisfakcije za Srbe
jo{ uvek ne}e biti.

Zarad novih generacija ne smemo klonuti duhom. Moralna obaveza nam
nala`e da uka`emo na sve strahote rata, da defini{emo `rtvu i — kada je
pravosudni sistem u tolikoj meri zatajio — `igo{emo po~inioce zlodela,
da te po~inioce izdvojimo iz korpusa mirnih gra|ana i da ih privedemo
barem moralnom sudu te podsetimo svet na zlo~ine koje su po~inili. To je
na{a misija. @rtve to zaslu`uju.





ZLO^IN BEZ KAZNE: PRIPREMA TERENA

Naizgled mirna i uspavana zajednica srpskih sela u Posavini, sa
Bukvikom u samom sredi{tu ‰str. 327Š, delovala je otporno na ratnu sti-
hiju koja se od Slovenije preko Hrvatske {irila na Bosnu i Hercegovinu.
Na samom po~etku rata de{avawa u okolnim muslimansko-hrvatskim selima
mogla su uputiti na epilog koji se kasnije i dogodio. Ve}ina pretwi koje
su po~etkom rata stizale na adrese posavskih Srba, kao i formirawe bor-
benih jedinica od strane Muslimana i Hrvata, Srbi ili nisu ozbiqno
shvatili ili su verovali da ne}e do}i u situaciju da se brane od kom{ija
sa kojima su `iveli u relativno dobrim odnosima sve do izbijawa sukoba.
Neki bi rekli da krivica le`i u kratkotrajnom pam}ewu, od koga boluju
moge generacije Srba, pa su izbrisali ili im je tokom œbratstva i jedin-
stvaŒ iz se}awa izbrisano {ta se tokom Drugog svetskog rata doga|alo na
tlu Posavine. Kako god bilo, za ponavqa~e Istorije ~as iz iste lekcije
odr`an je pola veka kasnije, ta~nije 14. 09. 1992. godine. Uloge œprofe-
soraŒ i œ|akaŒ nisu se mewale. S druge strane Hrvati i Muslimani dali su
svoj doprinos takvom percipirawu stvari, a obe}awa s wihove strane o
me|usobnom nenapadawu dodatno su uquqkala odve} uspavanu i indife-
rentnu srpsku zajednicu.

Bukvik je jedna od najve}ih br~anskih mesnih zajednica. Udaqen je 15 km
jugozapadno od Br~kog i obuhvata nekoliko sela: Gorwi Bukvik, Dowi Buk-
vik, Vuji~i}i, Gajevi, Lukavac. Neposredno uz Bukvik nalazi se selo Buko-
vac koje tako|e pripada mesnoj zajednici Bukvik, kao i tri zaseoka Bare,
Xigure i Stjepkovica. Sva navedena mesta prostiru se na oko 150 km2 i
naseqena su skoro iskqu~ivo Srbima. S obzirom na veli~inu regiona, sela
su poprili~no razu|ena, te je broj stanovnika relativno mali u odnosu na
povr{inu koja pripada Bukviku. Do pre rata u Bukviku je `ivelo pri-
bli`no 2.500 Srba. Oko navedenog bukvi~kog kraja sa svih strana su mu-
slimanska i hrvatska sela. Od muslimanskih sela tu su Rahi}, ]osete, ^an-
de, Zlati}i, Islamovac, Palanka, Brka, Ogra|enovac i Mao~a. S druge stra-
ne, mno{tvo hrvatskih sela, me|u wima: Dowa Skakava, Poqaci, Gorwa
Skakava, Dubrave, Bosanska Bijela, Prijedor i Podarevac. To govori da su
bukvi~ka sela sa odbrambenog stanovi{ta geografski bila u vrlo lo{em
polo`aju jer je izolaciju, a kasnije i organizovani napad muslimansko-hr-
vatskih snaga, bilo lako izvesti.

Za razliku od Bukvika, gde je `ivelo skoro iskqu~ivo srpsko sta-
novni{tvo, u pojedinim okolnim muslimanskim i hrvatskim selima `iveo
je i znatan broj Srba. Tako je pre rata u Mao~i, prete`no muslimanskom
selu, `ivelo 510 Srba, dok je Bosanskoj Bijeloj, prete`no hrvatskom selu,
`ivelo 758 stanovnika pravoslavne veroispovesti.



Ve} u prole}e 1992. godine, sa pojavom barikada, pre svega u mestu

Brka, zatim Dowem Rahi}u, a kasnije i na ostalim putevima koji su po-

vezivali Bukvik bilo sa Br~kim ili sa selom Pelagi}evo, te okupqawem

vojske u navedenim muslimansko-hrvatskim mestima, postalo je izvesno da

}e do napada do}i. Do tada su ve} uveliko Hrvati formirali ratne je-

dinice HVO i Muslimani Zelene beretke. U aprilu 1992. godine u Brki,

kao i u drugim okolnim mestima, bio je prisutan znatan broj mobilisanih

vojno sposobnih mu{karaca u vojnim uniformama.18 U navedenom periodu

na prelazu Svilaj, kod Oxaka, na teritoriju BiH prelazi nekoliko hiqada

pripadnika HOS-a. Oni su se skoncentrisani u Tramo{nici i Turi}u.

Glavni {tab im je bio sme{ten u Grada~cu, dok je, po nekim izjavama, u

Tramo{nici bilo locirano oru`je (nekoliko hiqada granata, dva VBR-a i

haubice 405 mm).
Uz svakodnevno mobilisawe hrvatskog i muslimanskog stanovni{tva

te dovo|ewe pripadnika HOS-a Srbi su na punktovima maltretirani i

zadr`avani. To je, prakti~no, bio signal Srbima da }e do napada do}i, a

kao nepoznanica ostalo je samo vreme napada. U sastavu foramcija HOS-a

nalazili su se i strani pla}enici, kojima je komandovao major Bernardin

Jelini} iz Vinkovaca. Spajawe ovih snaga sa hrvatskim i muslimanskim

paravojnim formacijama na podru~ju Br~kog koordinisali su Mustafa Ra-

mi}, Stjepan Filipovi} i Mato Juri{i}. U to vreme krizni {tabovi hr-

vatske strane bili su u Ulicama i Bosanskoj Bijeloj, dok je muslimanski

krizni {tab bio u Gorwem Rahi}u.
Da je situacija mnogo pre napada izmakla kontroli a da navedeni

punktovi nisu bili bezazleni, posebno ne onaj u Dowem Rahi}u, govori i

li{avawe slobode Luke Peki}a 19. 05. 1992. godine od strane naoru`anih

Hrvata. Sa Lukom Peki}em bila je i Petra Puri}, koja je pu{tena, dok je

Luka odveden u logor koji se nalazio u Dowoj Mahali, op{tina Ora{je.

Navedeno lice je nakon te{kog fizi~kog zlostavqawa preminulo u }eliji u

prisustvu Slobodana Pani}a i Cvijetina Maksimovi}a, koji su tako|e bi-

li zarobqeni na navedenom punktu u Dowem Rahi}u dan ranije, 18. 05. 1992,

i odvedeni u isti logor. Telo Luke Peki}a iz }elije odneli su pripadnici

106. ora{ke HVO brigade. Za posmrtnim ostacima se jo{ uvek traga. Luka je

trebalo da poslu`i u vo|ewu propagandnog rata jer je imao automobil beo-

gradskih registarskih tablica, a u nekoliko navrata prisiqavan je da la`no

posvedo~i da je bio Arkanov voza~. Odbijawe takve vrste saradwe zna~ilo

je svakodnevnu torturu i batiwawa koja su rezultirala smrtnim ishodom u

logoru u Dowoj Mahali.
Osim toga, barikade koju su Muslimani i Hrvati postavili oko srp-

skih sela omogu}ile su im potpunu kontrolu nad Srbima, zatim uvid u

kretawe stanovni{tva, kao i onemogu}avawe svake vrste pomo}i, bilo hu-

manitarnog ili vojnog karaktera.
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Znatno intezivniji pritisci na Srbe, kao i wihov progon, po~iwe

sredinom 1992. godine kada muslimansko-hrvatske snage vr{e stalne pret-

we i napade na Srbe u selima sa me{ovitom populacijom, odnosno u selima

gde su Srbi bili u mawini. Takve napade u po~etku sprovodili su pri-

padnici HOS-a u sadejstvu sa doma}im muslimansko-hrvatskim formaci-

jama. Osim napada, izvo|ene su i razne diverzantske akcije koje su dodatno

ograni~avale vezu sa spoqa{wim svetom i mogu}nost slobodnog kretawa

srpskom stanovni{tvu, koje se od prole}a 1992. na{lo u potpunoj izola-

ciji. Jednu akciju takve vrste u leto 1992. godine, pre napada na srpski deo

sela Bosanska Bijela, izveo je Bernardin Jelini} uz Zvonka \or|i}a i jo{

nekoliko vojnika. Oni su minirali i sru{ili most na reci Tiwi. Taj most

su Srbi iz Bijele koristili kao jedini izlaz. Nakon {to je sru{io most i

time Srbima onemogu}io izlaz, Jelini} je pa`qivo osmislio kako da izve-

de napad na srpski deo Bijele. Ni{ta od toga navedeni Bernardin Jelini},

pripadnik HOS-a iz Vinkovaca, Republika Hrvatska, ne bi mogao u~initi

bez obilate pomo}i domicilnog stanovni{tva. Izjave u~esnika napada na

srpska sela pru`aju odgovore na mnoga pitawa u vezi sa ciqevima i lo-

gisti~kom podr{kom. Osim toga, pre napada na Bukvik desio se niz drugih

napada na Srbe. U tim napadima ubijeni su mnogi civili. Kao model po-

na{awa muslimansko-hrvatskih formacija mo`e poslu`iti selo Bosanska

Bijela. Odgovore na neka pitaqa vezana za ovo selo dao je Zvonko \or|i},

jedan od aktera tog napada. Iz wegove izjave naziru se motivi, hijerar-

hijska piramida, kao i lica koja su pru`ala logisti~ku i finansijsku

podr{ku za nabavku oru`ja. I ovde je politika HDZ-a igrala centralnu

ulogu. Pricip ostaje isti i kada je Bukvik u pitawu, samo sa znatno ra-

zornijim posledicama.
Po tvrdwama Zvonka \or|i}a, do naoru`avawa i masovnog okupqawa u

jedinice HOS-a do{lo je mnogo pre nego {to su Srbi u okolnim selima i

razmi{qali o ratu. Ve} 1990. godine HDZ, kao vode}a stranka u Bijeloj,

okupila je svoje sledbenike oko nekih zajedni~kih ciqeva. Za izlazak iz

sela Srbi su se morali obratiti izvesnom Frawi ^an~arevi}u za dozvolu,

a uveliko se pri~alo i o otcepqewu Hrvatske od tada{we SFRJ. Iako se

SFRJ jo{ nije raspala, Hrvati iz Bijele prestali su da pla}aju porez,

struju i druge da`bine. Taj novac koristili su za nabavku oru`ja. Da je

tako, govori u prilog i neobi~na proslava Bo`i}a 1991. godine, koja je

propra}ena velikom pucwavom iz automatskog oru`ja. Ve} u januaru 1992.

godine oru`je se javno nosilo po selu, a jedan deo me{tana bio je obu~en u

uniforme rezervnog sastava milicije, iako u selu nije bila formirana

stanica milicije. Kontrole su vr{ili na punktu koji su postavili na ula-

zu u selo, kao i po lokalima i kafanama. Za me{tane Bijele oru`je je, po

navodima svedoka, stizalo iz Hrvatske preko Tomislava Hrgov~i}a, koji je

vr{io raspodelu oru`ja, a pla}ao ga je Tomislav Mi~i}, dok je navedeno

oru`je svojim kamionima dovozio Ivo Geqi}. Prioritet u naoru`avawu

imali su mla|i i ugledniji me{tani, kao i ~lanovi HDZ-a. Ve} u prole}e

1992. godine pre{lo se sa koncepta rezervne policije na koncept teri-
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torijalne odbrane, u tom trenutku oru`anim snagama u svim hrvatskim se-

lima na teritoriji SO Br~ko rukovodili su Stjepan Filipovi} i Ivica

Filipovi}, dok su komandiri u Bijeloj bili Mijo Mende{ i Marjan Las-

tri}. Navedeni Stjepan Filipovi} bio je i osniva~ kriznog {taba u Bi-

jeloj. Ciq {taba bio je popis stanovni{tva i imovine, te mobilizacija i

naoru`avawe svih mu{karaca hrvatske nacionalnosti do 60 godina sta-

rosti.
Napu{tene ku}e u selu kori{tene su za sme{taj HOS-a te vojnih for-

macija koje su do{le u selo, sa kojima je iz Hrvatske stigao i Zlatko Zup-

kovi}, koji je bio poru~nik hrvatske vojske.19 Pripadnici HOS-a sve vreme

zagovaraju napad na srpski deo Bijele, a predvodi ih Bernardin Jelini} iz

Vinkovaca. Navedeni Bernardin Jelini} neposredno nakon rata unapre|en

je u ~in majora hrvatske vojske i raspore|en u Vinkovcima. Formirawe

jedinica i wihova popuna traje sve vreme u prvoj polovini 1992. godine,

iako u tom momentu jo{ nije bilo oru`anih sukoba. Podr{ku su pru`ali i

pripadnici HOS-a sa sedi{tem u Ulicama, koji su imali izvesnu finan-

sijsku podr{ku od @eqka Antunovi} i Ivice Santovac iz Ulica.
Oru`je za muslimanske formacije nabavqali su Safet Bahor, sin Veh-

bije, nastawen u Br~kom, Enis Brodi}, sin Bahrije iz Omerbegova~e, Amer

Brodli}, sin Zuhde iz Omerbegova~e, Mirsad ^au{evi}, sin Envera iz Brke,

Omer ^au{evi}, sin Mehe iz Br~kog. (Navedene podatke dao je Mirsad Ho-

xi} pred istra`nim sudijom 02. 02. 1996. godine, br:K–68/94. ) Navode o

nabavci naoru`awa i pripremi za rat dao je i [emso Sakovi} u novinskom

~lanku pod naslovom œMali, veliki prevozniciŒ, autora Hamida Derowi-

}a. [emso Sakovi} je bio predsednik ratnog predsedni{tva op{tine Br~ko,

a kasnije, nakon rata, poslanik u skup{tini Br~ko Distrikta, BiH. Po

navodima Sakovi}a za nabavku oru`ja ispred SDA bili su zadu`eni Ibro

Rami}, Rahmo ^au{evi} i Mujo Quca. U navedenom periodu formiran je i

gradski {tab TO ~iji su ~lanovi bili Mensur \aki}, Bego ^au{evi} i

Mirso Bajraktarevi}. Daqe, u istom ~lanku Sakovi} navodi da je u~estvo-

vao u naoru`avawu Muslimana u MZ Gluhakovac i Brodu{a, kao i da je

oru`je nabavqeno u Hrvatskoj. Po tvrdwama Sakovi}a, isti posao na pod-

ru~ju MZ Klanac obavqali su Hajrudin Jusufovi} i Huso \apo. U prevozu

naoru`avawa iz Hrvatske preko reke Save u~estvovali su: Mirsad Kucalo-

vi}, Mensur Peqto, Bajazit Saletovi}, Damir Suqi} (Makija), Senad Top-

~agi}, Edin Dervi{evi}, Said Juki}, Rusmir Tatarevi}, Ivica Lu~i}, Sead

Zuki} i izvesni Naser Me{anovi}. Na hrvatskoj strani za bezbedan prevoz

oru`ja bila je odgovorna grupa pod nazivom œZmaj od BosneŒ u kojoj su bili

Mensur Salkovi}, Rexo [ok, Izo Nani}, Senad Halki}, te lica sa na-

dimcima kobra, kondor i dr. Po re~ima Bajazita Saletovi}a i Mirsada

Kucalovi}a, koji su i sami u~estvovali u transportu oru`ja iz Hrvatske,

œPrva po{iqka naoru`awa iz Rajevog Sela (Republika Hrvatska) na podru-
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~je Gorica stigla je sredinom aprila 1992. godine, a organizovali su je

Farid Mujkanovi} i pripadnici PL-a.Œ
Sakovi} se tako|e hvalio da je prvo oru`je za Brodu{u u aprilu me-

secu nabavio upravo on, iz Drenovaca (Republika Hrvatska). On daje de-

taqan opis akcije i qudi koji su bili ukqu~eni u navedenu nabavku, te

navodi: œU aprilu mjesecu, ja i Ifet Kurtali} (Ipe) u ve~erwim satima

pre{li smo most i oti{li u Guwu. Kra}e smo se zadr`ali u tamo{woj

poslasti~arnici gdje su nas ~ekali Enes i Dudo. Potom smo se sa koferima

uputili ka Drenovcima da preuzmemo naoru`awe (uglavnom pu{ke i mu-

niciju). Sa na{im policajcem [efkom smo se dogovorili da pri na{em

povratku ne bude kontrole na punktu na br~anskoj strani mosta. Po pre-

uzimawu po{iqke momci iz Drenovaca su nas dovezli a pripadnici Zbora

narodne garde do{li su sa nama skoro do polovine mostaŒ. Po povratku u

Br~ko, oru`je je sme{teno u ku}u Avde Mehmedovi}a. Da [emso Sakovi},

poslanik u skup{tini Br~ko Distrikta BiH, nije bio optere}en moralnim

obzirima jasno je zato {to je u~estvovao u anga`ovawu de~aka za preno{ewe

oru`ja. On navodi da su de~ake, koji su kolicima vr{ili prevoz prtqaga,

anga`ovali za preno{ewe oru`ja jer je ispod prtqaga oru`je bilo rela-

tivno lako sakriti, a policija ih nije detaqno kontrolisala zbog velikog

prometa na mostu. Drugi su, poput Igbale ^au{evi}, oru`je prenosili u

putnim torbama.
I dok su se Muslimani ozbiqno naoru`avali, prebacuju}i velike ko-

li~ine oru`ja iz Hrvatske, Srbima nije bio dozvoqen ~ak ni slobodan pro-

laz kroz sela u kojima su `iveli. Kao alternativno re{ewe, Srbi su na-

pravili most na kanalu Tiwe koji je, po nare|ewu Marjana Lastri}a i Stje-

pana Filipovi}a, miniran i zatim sru{en. Nedugo zatim, u prvoj polovini

juna 1992, pripadnici HOS-a izvr{ili su napad na srpski deo Bijele, tokom

kojeg su zarobili civile, a u srpskim ku}ama prona{li su jedan pi{toq.

Nakon toga Stjepan Filipovi} i wegov zamenik Ivica Filipovi} izdali su

nare|ewe za novi napad na Bijelu. Tokom popodneva istog dana, u Bijelu je

stiglo preko 1.000 qudi iz svih okolnih hrvatskih sela. Zapovednik satnije

u Bijeloj bio je Marjan Lastri}. Skakavom je zapovedao Ivo Lame{i}, Du-

bravama Mato Juri}, Prijedorom Niko Brwi}, zvani œZekaŒ, Dowom Ska-

kavom Niko Mari}, dok je Ulicama zapovedao Ivica Santovac. Napad je iz-

veden sa svih strana u predve~erje istog dana. S obzirom na to da nije bilo

otpora, vojska je u{etala u selo. Po ulasku u selo vojska je prona{la osam-

desegodi{weg starca rawenog u nogu. U delu sela koji je bio pod kontrolom

HOS-a spaqene su srpske ku}e.
Drugi dan, po nare|ewu Stjepana Filipovi}a, pretresane su preosta-

le srpske ku}e, dok su pripadnici HOS-a iz srpskih ku}a iznosili imo-

vinu, ukqu~uju}i video rekordere i druge elektri~ne ure|aje. U pqa~ki su

se posebno isticali Mirko Anxi}, Ivo Jurkovi} i Marjan Geqi}. Osim

elektri~nih ure|aja, pripadnici HOS-a odvezli su ve}inu vozila koja su

zatekli u selu. Neka od vozila su uzeta za potrebe vojske, ostatak je zavr{io

u privatnom vlasni{tvu. Pomenuti Marjan Lastri} otu|io je jedan kamion
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i nekoliko traktora, koji su i po okon~awu rata ostali u vojsci. Pored

wega, vozila su otu|ivali i Dragan An|i}, Tuwo An|i}, Petar Juri} iz

Dubrava, kao i mnogi drugi pripadnici HOS-a.
U tom periodu ve} je bila formirana 108. HVO brigada, ~iji je zapo-

vednik bio Farid Mujkanovi}, a zamenik Stjepan Filipovi}. Zapovednik

prvog bataqona bio je Ivica Filipovi}, wegov zamenik Niko Martinovi}.

Zapovednik drugog bataqona bio je Ivica Santovac. U prvom bataqonu ko-

mandiri satnija bili su Marjan Lastri}, Mato Juri}, Niko Mari} i Ivo

Lame{i}. Savez u koji su Muslimani stupili sa Hrvatima izazvao je odu-

{evqewe u muslimaskim redovima, koje, kako se kasnije ispostavilo, ne}e

biti dugog veka. Nakon napada na srpski deo Bijele nekoliko, uglavnom

starijih qudi ubijeno je na ku}nom pragu, a drugi su u danima koji slede

odvo|eni da kopaju rovove. Nakon toga odigrao se napad na selo Cerik.
Napad na Cerik izveden je sa oko 1.000 vojnika iz pravca Hrgova i

Dubrava. Napad iz Hrgova predvodio je komandant Zvonko Bjelobradi}, koji

je i sam bio iz Hrgova. Napadu se prikqu~io znatan broj Muslimana iz

Grada~ca i Srebrenika. Tom prilikom poginulo je nekoliko pripadnika

HOS-a, kao i nekoliko Muslimana. U sukobu sa Zvonimirom \or|i}em,

koji je bio komandant kriznog {taba, rawen je Marjan Lastri} neposredno

po povratku iz zaselka Cvijanovi}i, gde je sa Nikom Mari}em i jo{ tri-

desetak vojnika palio i pqa~kao srpske ku}e. Do{lo je do zamene na ~elu

satnije, za ~ijeg je vo|u od tog trenutka, umesto Marjana Lastri}a, ime-

novan Zvonimir \or|i}, a za wegovog zamenika Ivo Viqu{i}. Tada je for-

mirana operativna grupa koja je obuhvatila sva hrvatska i muslimanska

sela oko Br~kog, kao i jedinice iz Srebrenika i Grada~ca. Zapovednik ope-

rativne grupe bio je oficir iz Hrvatske Ivan Turkovi}, a {tab je bio u

Bosanskoj Bijeloj. Sa operativnom grupom u Bijelu pristi`u i protiv-

avionski topovi i artiqerija. Novi napad na Cerik izveden je ponovo iz

pravca Dubrava i Hrgova, gde je delovao prvi probojni bataqon, na ~elu sa

Piti}em. I naredna dva dana napadan je Cerik uz pomo} artiqerijske va-

tre, koja je bila najja~a tokom tre}eg dana napada. Za vreme napada poginuo

je jedan Kana|anin, pripadnik HOS-a, a i Muslimani su tako|e imali gu-

bitaka. Rawene i poginule prevozili su ka Rahi}u.
Dva ili tri dana nakon pada Cerika, po nare|ewu Ivice Filipovi}a,

Zvonimir \or|i} je uz nekoliko Srba iz Bijele oti{ao u Cerik kako bi

pobijeni Srbi bili ukopani. Ukopavawe se vr{ilo na mestu gde je telo

prona|eno. Nakon mesec dana stiglo je nare|ewe da se izvr{i napad i za-

uzme Bukvik. Rukovodni kadar organizacione grupe nije se mewao od napada

na Cerik. Izme|u ostalih, jedan od rukovodilaca napada bio je Ivan Tur-

kovi}. Pre napada u Bijelu pristigle su satnije iz Poqaka i Dowe Skakave,

kojima je komandovao Niko Mari}, satnija iz Dubrava, kojom je komandovao

Mato Juri}, satnija iz Prijedora kojom je komandovao Niko Brwi}, zvani

Zeko, satnija iz Gorwe Skakave, kojom je komandovao Ivo Lame{i}, i sat-

nija iz Bijele, kojom je komandovao Marjan Lastri}.

28 Qubi{a Simi}



Napad je organizovan tako {to je satnija iz Dowe Skakave napadala

preko Tiwe, sve do pruge, a satnija iz Prijedora, iz istoimenog pravca,

du` pruge. Uz navedene satnije, u napadu su u~estvovale i muslimanske

jedinice, pre svih Prvi probojni bataqon i dve samostalne jedinice koje

su predvodila lica pod nadimkom Gumeni (Nermin Salijevi}) i Pjeva~

(Senad Halki}). Nakon {to su satnije zauzele polo`aje, otpo~eo je napad.

Po navodima Zvonimira \or|i}a, koji je bio pripadnik satnije koja je

delovala iz pravca Dowe Skakave, na putu ove satnije ka Bukviku nije bilo

otpora sa srpske strane. Kratkotrajne borbe su se vodile u brdima iznad

Bukvika, nakon ~ega se predao ve}i broj Bukvi~ana. Komandant 108. brigade

Farid Mujkanovi} u{etao je u selo u pratwi muslimanskog tenka. Po do-

lasku u selo, kako navodi Zvonimir \or|i}, nije primetio nijednog Sr-

bina u bilo kakvoj vojnoj uniformi. Muslimani su odmah prevozili za-

robqenike u Rahi}, gde su im uzimali novac, zlato i druge vrednosti. U

me|uvremenu, po praznom Bukviku kretala se muslimanska vojska, koja je

pqa~kala i palila srpske ku}e.20 Za oduzimawe novca i nakita od Bukvi~a-

na bio je zadu`en Mevko Kabli}. Navedeno lice imenovao je Re{id Musi},

a oduzeta sredstava su predata u bazu 108. brigade ABiH.
Pre Bukvika napad je izvr{en na srpski deo Bosanske Bijele i Cerik.

Tokom navedenih napada na srpski deo Bosanske Bijele, 11. 06. 1992, ubije-

ni su civili srpske nacionalnosti: Milan Sekuli}, ro|. 1958. god; Vese-

lin Luki}, ro|. 1938; Jovanka Mi}i}, ro|. 1932; Mara Sekuli}, ro|. 1925;

Jevdokija Mi}i}, ro|. 1923; Milivoje Sekuli}, ro|. 1940; Nedeqko Ste-

vanovi}, ro|. 1942; Stevo Luki}, ro|. 1932; Cvijetin Mili~evi}, ro|. 1940;

Ostoja Boji}, ro|. 1939; Du{an Lu~i}, ro|. 1927.
Od vojnika koji su u~estvovali u napadu na Bukvik, a prethodno su

u~estvovali i u napadu na Bosansku Bijelu, u izjavama o~evidaca pojavquju

se slede}a lica:
1. Ivo \or|i}, zvani œSupetloŒ, od oca Mate i majke Mare \a}i},

star oko 40 godina, iz Bijele
2. Andrija \or|i}, od oca Mate i majke Mare \a}i}, star oko 52

godina, iz Bijele
3. Igwacije Jurkovi}, od oca Filipa i majke Petre Mende{, ro|en 30.

07. 1938. godine u Bijeloj
4. Marjan Lastri}, od oca Ive i majke Ane Petra{evi}, ro|en 22. 08.

1957. godine u Bijeloj
5. Mato Mende{, od oca Ante i majke Mare Geqi}, ro|en 28. 09. 1954.

godine u Bijeloj
6. Ivo Stjepanovi}, zvani œPele{Œ, od oca Andrije i majke Ike Jur-

kovi}, ro|en 02. 01. 1970. godine u Br~kom
7. Stjepan Filipovi}, od oca Bla`a i majke Ane Filipovi}, ro|en 12.

02. 1959. godine u Lani{tima
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8. Andrija ^an~arevi}, od oca Nika i majke Luce Laci}, ro|en 23. 08.

1950. godine u Bijeloj
9. Frawo ^an~arevi}, od oca Andrije i majke Mare Gluhakovi}, ro|en

05. 02. 1952. godine u Bijeloj
Tokom napada na Cerik, 17. 06. i 28. 08. 1992. godine, ubijeni su

slede}i civili srpske nacionalnosti:
Simo Simi}, ro|. 1924; Jovo Markovi}, ro|. 1964; Spasoje Andri},

ro|. 1962. godine. Navedena lica stradala su tokom napada na Cerik 17.
juna 1992. godine.

Tokom drugog napada na Cerik, 28. 06. 1992. godine, ubijena su slede}a
lica srpske nacionalnosti:

Petar Xombi}, ro|. 1942; Zaharije Zari}, ro|. 1919; Lazar Ili}, ro|.
1933; Milutin Dragi~evi}, ro|. 1925; Risto Jovanovi}, ro|. 1926; Mitra
Brkovi} Mitra, ro|. 1937; Milka Brkovi}, ro|. 1975; Milivoje Sekuli},
ro|. 1940; Danko Mijatovi}, ro|. 1939; Ostoja Mi}anovi}, ro|. 1939; Aco
Mili~evi}, ro|. 1958. godine.

Razmena i identifikacija navedenih lica obavqena je 26. i 27. maja
1994. god. Na mnogim telima prona|ene su povrede nanete hladnim i va-
trenim oru`jem. Pre`iveli me{tani sela Cerik odvedeni su u logore, a
wihova imovina je prvo bila opqa~kana a zatim je preostali deo, uglavnom
nekretnine, zapaqen. U selu Cerik tokom napada zapaqeno je 105 srpskih
ku}a. Osim zapaqenih ku}a, u selu je prilikom napada zapaqena i pravo-
slavna crkva Svetog Jovana Bogoslova, koja je zatim minirana i do temeqa
uni{tena.

Sledi spisak nekih od lica koja su na osnovu iskaza o~evidaca u~e-
stvovala u napadu na Bukvik a pre toga su izvr{ila napad i na srpsko selo
Cerik:

1. Mato Anti}, od oca Ive, ro|en 17. 01. 1965. godine u D. Skakavi
2. Filip Gluhakovi}, od oca Bartola i majke Ru`e
3. Igwacije Jurkovi}, od oca Filipa i majke Petre Mende{, ro|en 30.

07. 1938. godine u Bijeloj
4. Marjan Lastri}, od oca Ive i majke Ane Petra{evi}, ro|en 22. 08.

1957. godine u Bijeloj
5. Mato Mende{, od oca Ante i majke Mare Geqi}, ro|en 28. 09. 1954.

godine u Bijeloj
6. Dra`en Petrovi}, od oca Petra i majke Anice Mi}i}, ro|en 15. 02.

1963. godine u Br~kom
7. Andrija ^an~arevi}, od oca Nika i majke Luce Laci}, ro|en 23. 08.

1950. godine u Bijeloj
8. Frawo ^an~arevi}, od oca Andrije i majke Mare Gluhakovi}, ro|en

05. 02. 1952. godine u Bijeloj

Na osnovu informativnog razgovora koji su istra`ni organi Dis-
trikta Br~ko vodili sa Ivom Stjepanovi}em 23. 01. 1996. godine, utvr|eno
je da je pre napada na srpski deo Bijele formiran jedan diverzantski vod
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kojim je u po~etku komandovao Zvonimir \or|i}. Vod je na po~etku imao

oko 20 qudi. Po tvrdwama Stjepanovi}a, vod je ubrzo nakon formirawa

dobio poja~awe iz Hrvatske. Me|u licima koja su do{la iz Hrvatske bilo

je i stranih pla}enika. Strance je dovodio Bernardin Jelini} iz Vin-

kovaca. Svi su bili opremqeni automatskim pu{kama i nosili su crne

uniforme. Navedena jedinica u~estvovala je u borbenim dejstvima u napa-

dima na sela Bijelu, Cerik, Podrebrice i Bukvik. Neposredno pre napada

na srpsku Bijelu po~etkom juna 1992. godine, navedena jedinica, kojom su

komadovali Bernardin Jelini} i Zvonko \or|i}, izvr{ila je prvu diver-

zantsku akciju, tako {to je miniran i sru{en most na reci Tiwi. Kao {to

je ve} bilo navedeno, taj most Srbi iz Bijele koristili su kao jedini izlaz.

Tokom prvog napada na srpski deo Bijele, te zarobqavawa civila u zaseoku

Luki}i, Ivo Stjepanovi} je izjavio da je video kada je Bernardin Jelini} iz

automatske pu{ke ubio Milana Sekuli}. Prilikom pretresa i zarobqavawa

vr{ena su i fizi~ka maltretirawa i premla}ivawe civila. U paqewu i

pqa~kawu, pored navedenih komandanata ovog voda, u~estvovali su i drugi

vojnici. Me|u wima su se istakli Ante Jerkovi}, zvani Osa, i Petar An|i}.

Ova lica u~estvovala su u ubistvu dve starije osobe tokom napada na Buk-

vik tako {to su ubacili nekoliko bombi kroz prozor wihove ku}e.
Posle navedenih aktivnosti hrvatsko-muslimanskih snaga u srpskim

selima napadnut je Bukvik. Iako su na~in kako je taj napad vo|en i wegov

epilog danas poznati, i daqe postoje oni koji veruju da je napad na Bukvik

predstavqao nekakvo osloba|awe teritorije. To je, u svakom slu~aju, bilo

neubedqivo obja{wewe te operacije koje je pred kamerama naknadno izneo

Mensur \aki}, komandant Prvog bataqona 108. Br~anske brigade. Postavqa

se logi~no pitawe: od koga su œosloba|aliŒ Bukvik, kada je on u potpunosti

naseqen srpskim `ivqem? Tokom informativnog razgovora vo|enog posle

rata sa Ivicom Filipovi}em, koji je bio zapovednik Prvog bataqona 108.

brigade HVO, i koji je po tvrdwama vi{e svedoka, zajedno sa Stjepanom

Filipovi}em, izdao nare|ewe za drugi napad na srpski deo Bosanske Bi-

jele, a kasnije u~estvovao i u napadu na Bukvik, ponovo se provla~i teza o

œosloba|awuŒ teritorije.
Na osnovu saznawa, osvr}u}i se na okolnosti napada 108. HVO bri-

gade na lokalitetu bukvi~kog platoa, Ivica Filipovi} je izjavio da je u

septembru 1992. ta teritorija, koja je nastawena gra|anima srpske na-

cionalnosti, bila œoslobo|enaŒ i da je tamo, pod rukovodstvom organa ta-

da{we op{tine Br~ko-Rahi}, uspostavqena civilna vlast na ~elu sa Muni-

bom Jusufovi}em, koji je u skoroj pro{losti bio poslanik u parlamentu

BiH i u Skup{tini Republike Srpske. Prilikom tog napada vi{e osoba

srpske nacionalnosti, mu{karaca, `ena i dece, li{eno je `ivota. Istom

prilikom skoro sve ku}e, {kole i crkve bile su opqa~kane, a zatim spa-

qene. Prema Filipovi}evoj izjavi, po~etkom rata na œslobodnojŒ terito-

riji Br~kog formirana je 108. HVO brigada sastavqena od {est bojni. Na-

kon formirawa brigade i u toku septembra meseca 1992. godine, kada je iz-

vr{ena akcija u Bukviku i drugim obli`wim mestima, kojom prilikom je
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do{lo do stradawa ve}eg broja gra|ana srpske nacionalnosti, komandant

brigade je bio Farid Mujkanovi}, dok je wegov zamenik bio Stjepan

Filipovi}. U to vreme na~elnik {taba bio je Ramiz Pqaki}, a na~elnik

vojne bezbednosti Re{id Musi}, te wegovi pomo}nici Niko ^an~arevi} i

kapetan Hajdarevi}, ~ijeg se imena Filipovi} ne se}a.
U tom periodu komandant Drugog korpusa tada{we Armije BiH bio je

@eqko Knez, wegov zamenik Hazim [adi}, a na~elnik vojne bezbednosti

Anto Prawi}.
Ivica Filipovi} je tada bio zapovednik druge bojne koja je bila ras-

pore|ena na jugozapadnom delu op{tine Br~ko (Bosanska Bijela, Dubrave,

Seowaci, Dowa Skakava, Poqaci). Prema Filipovi}evim tvrdwama, to je

bila linija razgrani~ewa sa Porebricama, Bla`evcom, Pelagi}evom i Do-

wim @abarom (mesta u Republici Srpskoj).
Filipovi} je izjavio da je vrlo ~esto i{ao na referisawe u {tab

brigade u Gorwem Rahi}u, a to je u~inio i neposredno pre zapo~iwawa

vojne akcije Bukvik.
Na polo`aje wegove bojne nadovezivala se {esta bojna (sme{tena u

Ulicama) kojom je komandovao Ivica Santovac, a daqe i tre}a bojna, uz sam

grad Br~ko, na ~ijem ~elu je bio Ferhat Pitwakovi}, koga je nasledio Men-

sur \aki}.
Dakle, prema Filipovi}evim navodima, na referisawu je usledila

usmena naredba komandanta Farida Mujkanovi}a da se predupredi akcija

pripadnika VRS, da se razoru`a i stavi pod kontrolu stanovni{tvo Buk-

vika i ostalih mesta, te da se ovlada putnom komunikacijom Brka — Cerik

–Tuzla. Naredbu koju je Filipovi} dobio u vezi sa ovladavawem putnih

komunikacija izvr{io je istog dana bez ikakvih vojnih aktivnosti i bor-

benih dejstava, jer na lokalitetu gde je trebao rasporediti pripadnike

jedinice nije bilo niti `ive sile niti zapreka, kao ni minskih poqa.
Na pitawe da li je za ovu akciju izdata pismena naredba, Filipovi}

je naveo da je ube|en da jeste, ali da je on nije dobio jer je odmah postupio

po usmenom nare|ewu i svoju jedinicu bez borbe rasporedio na ranije na-

vedenom lokalitetu.
Kada je u pitawu sama akcija pripadnika 108. HVO brigade, Fili-

povi} navodi da on sa pripadnicima svoje jedinice nije ulazio u navedena

sela jer je bio raspore|en na rubnim delovima prema naseqima iz RS, ali

je ~uo da je prilikom akcije i posle we u Bukviku i ostalim navedenim

selima do{lo do likvidacije odre|enog broja stanovnika srpske nacio-

nalonosti, kao i pqa~ke i uni{tavawa imovine. Tako|e navodi da se ve-

liki broj stanovnika Bukvika predao wegovoj jedinici, te da je stanov-

ni{tvo koje se predalo sme{teno u Bosanskoj Bijeloj. Prema wegovom sa-

znawu, ostalo stanovni{tvo srpske nacionalnosti je sme{teno u Zoviku,

Gorwem Rahi}u i Palanci, a kako se sa srpskim stanovni{tvom postupalo,

ne mo`e da se izjasni jer nije imao uvida. Na pitawe gde se nalazi do-

kumentacija 108. HVO brigade, imenovani ka`e da bi sva dokumentacija

vezana za tu jedinicu morala biti u arhivi Drugog korpusa Armije BiH, jer
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ni jednog momenta Korpus nije mewao svoje sedi{te, koje je bilo u Tuzli,

niti je arhiva stradala u granatirawu, po`aru ili poplavi.
Drugi, poput Mensura \aki}a, govore o nu`nosti i neophodnosti na-

pada jer je, navodno, postojala opasnost da bukvi~ki Srbi izvr{e napad na

snage koje su ih dr`ale u okru`ewu. Shodno tome, on aktivnosti musli-

mansko-hrvatskih snaga naziva iznu|enom akcijom. Slu`e}i se ~udnom lo-

gikom, verovatno jedino wemu i wegovim saborcima razumqivom, Mensur

\aki} nalazi da su Srbi koji su ostali u svojim domovima, na svojoj zemqi,

brane}i `ivotima svoja ogwi{ta — agresori. Ne treba ni pomiwati da

navedeno lice ne nudi nikakav materijalni dokaz o navodnom planiranom

napadu Bukvi~ana, niti je poznat dokument koji to potvr|uje. Po \aki-

}evim tvrdwama, o navodnom planiranom napadu on je usmeno obave{ten. S

obzirom na to da se vrlo dobro se}a ovih detaqa, mo`e se pretpostaviti da

bi se on morao prisetiti i okolnosti pod kojima je ubijen Janko Mari-

~i}.21

Sa ovakvim stavovima, deceniju i po nakon rata, logi~no je da su svi

pregovori koju su u nekoliko navrata vo|eni pre napada na Bukvik bili

osu|eni na neuspeh. Vo|eni slepom ideologijom i zadojeni netrpeqivo-

{}u, izgleda da protagonisti sa hrvatske i bo{wa~ke strane neke ~iwe-

nice nisu u stawu da sagledaju iz dana{we posleratne perspektive. Kako

druga~ije objasniti stavove, poput ovih koje iznosi Ivica Filipovi}, ka-

da napad, progon, odvo|ewe u logore, silovawa, ubijawe staraca i zaro-

bqenika, hladno naziva osloba|awe teritorije, ili kada Mensur \aki},

koji je u~estvovao u tim pregovorima, proterane Srbe, pobijene starce i

silovane `ene naziva agresorima? Ni druga lica koja su imala neku vrstu

komandne uloge, pa samim tim, hipoteti~ki, i odgovornosti, u vezi sa na-

padom na Bukvik ne ispoqavaju sposobnost retrospektivnog preispitivawa

svojih postupaka niti ose}awe gri`e savesti. Oni jednostavno ne smatraju

da su po~inili ikakav greh napadom na bukvi~ke Srbe. O~igledno je da se u

wihovim glavama napad na Srbe jo{ uvek ne do`ivqava kao zlo~in, nego,

naprotiv, kao ne{to {to je bilo nu`no i, iz wihove perspektive, po`eqno.

A sude}i po izjavama Mensura \aki}a datim medijima neposredno nakon

napada, sa wihove ta~ke gledi{ta ta operacija predstavqala je u svakom

pogledu pozitivan ~in.
Navedena lica bila su komandanti bataqona napada~kih snaga i ak-

tivno su u~estvovala u napadu na Bukvik.
Uprkos ovakom stavu, koji je preovladavao u muslimansko-hrvatskom

vojnom rukovodstvu u periodu pre napada, u dva navrata odr`ani su sas-

tanci izme|u predstavnika srpskog stanovni{tva iz Bukovca i Bukvika i

predstavnika kriznih {tabova hrvatskih i muslimanskih oru`anih for-

macija. Svaki put, me|utim, prethodno postignuti dogovor o sklawawu ba-

rikada prekr{ili su Muslimani i Hrvati, koji su po svaku cenu nastojali

da stanovnike Bukvika dr`e u izolaciji.
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Prvi sastanak te vrste odr`an je 03. 07. 1992. godine i na wemu su, sa

srpske strane, u~estvovali Nikola Radi}, \okan Mari~i}, Lazo \uki} i

Petar \uri}.
Ispred kriznih {tabova22 muslimanskih i hrvatskih oru`anih for-

macija, koje su tada bile u procesu formirawa, u~estvovali su:
— Farid Mujkanovi}, ispred vojne komande;
— Stjepan Filipovi}, ispred vojne komande;
— Re{id Musi}, ispred civilnih struktura vlasti u formirawu;
— Ivica Santovac, ispred civilnih struktura vlasti u formirawu i
— Enver Pamuk~i}, ispred civilnih struktura vlasti u formirawu.

Da razgovori nisu vo|eni u prijateqskoj atmosferi, govori i podatak

da je Stjepan Filipovi} na jednom od sastanaka otvoreno rekao da mora

zapaliti bar pet ku}a u Bukviku jer je, navodno, zapaqena wegova ku}a u

Br~kom.
Drugi sastanak odr`an je 07. 09. 1992. godine. To je bilo svega ne-

koliko dana pre napada. Sa srpske strane u~estvovali su Lazo \uki} i

Simo Vuji}, dok su kao predstavnici muslimansko-hrvatske strane bili

prisutni Sabahudin Memi{evi} i Augustin Mari}, oba ispred vojne ko-

mande.
Ultimativni predlog muslimansko-hrvatske strane bio je pravqewe

me{ovitih punktova, dok je srpska strana predlagala ukidawe svih punk-

tova i ostvarewe slobode kretawa na putnoj komunikaciji Tuzla — Br~ko
Sudbina Bukvi~ana, kao i br~anske regije u celini, dodatno je pogor-

{ana odlukom o formirawu korpusa armije BiH, koja je doneta 18. 08. 1992.

Ovom odlukom BiH je podeqena na pet vojnih zona odgovornosti. Br~ko je

uz op{tine Banovi}i, Bijeqina, Bosanski Brod, Bosanski [amac, Bratu-

nac, Derventu, Doboj, Gra~anicu, Tuzlu, Ugqevik, Vlasenicu, Zvornik i

@ivinice bilo u nadle`nosti Drugog korpusa Armije BiH, sa sedi{tem u

Tuzli.
Na podru~ju op{tine Br~ko formira se operativna grupa Drugog kor-

pusa Armije BiH, sa sedi{tem u Bijeloj, kojom po tvrdwama Zvonimira

\or|i}a komanduje Ivan Turkovi}, po ~inu bojnik hrvatske vojske. Taj kor-

pus imao je zadatak da spoji sve hrvatske i muslimanske oru`ane formacije

Br~kog, Grada~ca i Srebrenika pod jednu komandu. Komandant 108. br~an-

ske brigade i 108. HVO brigade Armije BiH bio je Farid Mujkanovi}, dok

je zamenik bio Stjepan Filipovi}.
Dana 10. 09. 1992. godine u Gorwem Rahi}u zasedao je ratni {tab

kojim je po izjavama Du{ana \or|i}a predsedavao Munib Jusufovi}. Na

sastanku su bili prisutni svi komandanti jedinica i kriznih {tabova.

Neposredno nakon sastanka, 11. 09. 1992. godine, napadnut je Bukovac.
Po pona{awu hrvatsko-muslimanskih snaga, kao i wihovog pregova-

ra~kog tima, moglo se predvideti da }e do napada do}i. Nekoliko meseci
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pre napada napu{tawe sela, kao i dolazak u selo, bilo je ozbiqan i ~esto

neizvestan poduhvat. Da je tako, uverila se ve}ina onih koji su zbog rod-

binskih veza putovali u Bukvik i okolna mesta. Ve} krajem aprila i po-

~etkom maja 1992. godine na putevima koji vode ka Bukviku postavqene su

barikade.
Barikade su, osim obaveznog zaustavqawa, ispitivawa, oduzimawa ma-

terijalnih sredstava, pretwi, ~esto podrazumevale i odvo|ewe civila na

nepoznata mesta zato~ewa. Zatim bi zapo~iwala beskrajno duga ispitivawa,

oduzimawe dokumenata i drugi oblici maltretirawa. Na razne na~ine sejan

je strah me|u srpski `ivaq. De{avalo se da dok jedna osoba ispituje zaro-

bqene civile, druga osoba o{tri no` uz pretwe da }e ga i upotrebiti.23 U

mestima naseqenim me{ovitim stanovni{tvom Srbi su vi{e patili jer je

ve} od maja 1992. godine dobro organizovana hrvatsko-muslimansko vojna

policija upadala u brojne srpske ku}e, navodno sa nalogom za pretres. Ne-

retko, takvi pretresi zavr{avali su se hap{ewem ili odno{ewem doku-

menata ili materijalnih dobara.
Nekakav vid komunikacije sa Bukvikom odvijao se jo{ uvek do prvog

aprila, ali od tog momenta napustiti ili do}i u Bukvik skoro da vi{e nije

bilo mogu}e. Ve} se jasno naziralo da }e srpska enklava koja se formirala

oko Bukvika biti napadnuta i da }e stanovnici te{ko uspeti da odbrane

svoje domove, s obzirom na to da je muslimansko-hrvatska strana do tada ve}

bila dobro naoru`ana i uz wenu nadmo} u qudstvu, ishod se mogao na-

slutiti. S obzirom na to da vojske u pravom smislu te re~i nisu imali,

Bukvi~ani su poku{ali da se organizuju sami. To je podrazumevalo kopawe

rovova i prikupqawe pu{aka, ukqu~uji}i i lova~ko oru`je. Ovako lo{e

pripremqeno i fakti~i nenaoru`ano civilno stanovni{tvo bukvi~ke en-

klave nije bilo u stawu pru`iti nikakav zna~ajan otpor. Pre bi se moglo

re}i da su bili glineni golubovi na ni{anu muslimansko-hrvatske vojske.

Osokoqene tom ~iwenicom, muslimansko-hrvatske snage napale su Bukvik

sredinom septembra 1992. godine.
Napad je trajao vrlo kratko, jer otpora prakti~no i nije bilo. Geo-

grafski nije bilo mogu}e sa~uvati prostor od skoro 150 km2 koji se nala-

zio u potpunom okru`ewu nadmo}nijeg protivnika. Prvo, broj me{tana u

odnosu na povr{inu mesne zajednice Bukvik je mali. Drugo, civilno sta-

novni{tvo, potpuno nespremno za rat i bez naoru`awa, nije se moglo su-

protstaviti do tada ve} dobro opremqenoj i obu~enoj vojsci Armije BiH.

Tre}e, Bukvi~ani nisu imali nikakvih osvaja~kih pretenzija na teritoriju

naseqenu drugim etni~kim zajednicama kojom su bili okru`eni. Wihov

ciq bio je da sa~uvaju svoje porodice i svoja ogwi{ta, u ~emu, s obzirom na

neravnopravnost snaga, nisu uspeli. Nakon {to su jedinice 108. br~anske

brigade i 108. HVO brigade izvr{ile invaziju na MZ Bukvik, dr Mevludin

Hasanovi}, pripadnik vojne komande 108. br~anske brigade, na{ao je za

shodno da pro~ita proglas Srbima zarobqenim u toj akciji postrojenim na
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glavnom putu kroz Bukvik. Tom prilikom im je saop{tio da su pobuwenici

protiv dr`ave.24

Na osnovu prikupqenih podataka, borbene zadatke u Bukovcu dana 11.

09. 1992. godine i u selima mesne zajednice Bukvik dana 14. 09. 1992. go-

dine vr{ili su slede}i bataqoni-bojne iz sastava navedene brigade:
— Prvi bataqon, komandant Mensur \aki}, zamenik komandanta Fer-

hat Pitwakovi};
— Druga bojna, komandant Ivo Filipovi}, zamenik komandanta Ma-

rijan Lastri};
— Tre}a bojna, komandant Marin Ze~evi}-Tadi};
— ^etvrti bataqon, komandant Enver Pamuk~i}, zamenik komandanta

Muhamed [e}erbegovi};
— Peti bataqon, komandant [ekib ^eki}.

Borbeni raspored jedinica iz sastava navedenih bataqona-bojni bio

je slede}i:
Satnije druge bojne pod komandom Ive Filipovi}a, u borbenom ras-

poredu koje su delovale prema Bukviku iz pravca Poqaka, Seowaka i Gorwe

Skakave.
Satnija iz Poqaka i Gorwe Skakave, pod komandom Nike Mari}a, koja

je imala pravac delovawa od Dowe Skakave, preko reke Tiwe do pruge.
Iz Gorwe Skakave i Prijedora, du` pruge prema Dowoj Skakavi i

Gorwem Bukviku, delovale su satnije iz Prijedora, pod komandom Nike

Brwi}a, i satnija iz Gorwe Skakave, pod komandom Ive Lame{i}a, kojima

je pridodata i satnija iz Bijele.
Iz pravca Seowaka putem, prema Dowoj Skakavi i Gorwem Bukviku

delovala je satnija iz Dubrava, pod komandom Mate Juri}a, kojoj je pri-

dodat deo satnije iz Bijele. Satnija ove bojne sa sedi{tem u Ulicama, pod

komandom Ivice Santovca, imala je zadatak da sa izvi|a~ko-diverzantskom

jedinicom ove satnije obezbedi rejon od Ulica, preko Gorweg i Doweg Vuk-

{i}a, Lani{ta, Markovi} Poqa prema Goricama i onemogu}i prodor su-

protstavqenoj strani izvana.
Prvi bataqon u svom sastavu imao je dve ~ete prve linije i dve ~ete u

rezervi. Dve ~ete prve linije delovale su u slede}em rasporedu: jedna ~eta,

pod komandom Ra{ida @i`i}a, delovala je na desnom krilu do pru`nog

toka, iz pravca Doweg Rahi}a prema Vitanovi}ima, druga ~eta, na levom

krilu, delovala je od katoli~ke crkve do glavnog puta Br~ko-Cerik, pod

komandom [emsudina Peki}a. Izvi|a~ko-diverzantski vod prvog bataqona

u sadejstvu sa ~etama prve linije, bio je predvo|en komandirom Seadom

Ibri{imovi}em. Neposrednim izvo|ewem ratnog zadatka rukovodio je za-

menik komandanta Prvog bataqona, Ferhat Pitwakovi}. Kao predvodnica

snagama Prvog bataqona bila je pridodata satnija Druge bojne iz Ulovi}a,
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s obzirom na to da su pripadnici ove satnije, koju su ~inili me{tani iz

Ulovi}a, poznavali teren.
Na levom boku levog krila ~ete prve linije prvog bataqona, iz pravca

Doweg Rahi}a prema Vitanovi}ima delovala je jedna ~eta ~etvrtog bata-
qona iz pravca Brke prema Lukavcu, pod komandom Lubinovi} [evketa.
Ova ~eta imala je zadatak da ovim pravcem izbije u centar Bukvika i tu da
se spoji sa prvim bataqonom sa daqom aktivno{}u kru`ne osnovice napada
sa ostalim jedinicama u borbenom rasporedu.

Na desnom boku desnog krila ~ete prve linije Prvog bataqona od
pru`nog toka do Jagodwaka i Poqaka, delovala je interventna jedinica
Pete bojne pod komandom Bla{ka Lovri}a. Na desnom boku ove jedinice u
rejonu Jagodwaka bio je uveden interventni vod stanice javne bezbednosti
Br~ko-Gorwi Rahi} pod komandom Bahrije Fazlovi}a. Na~elnik policije
SJB Br~ko-Gorwi Rahi} bio je Zlatko Ja{arevi}.

Iz pravca Ra{qana, Mao~e i ]oseta prema Vuji}ima, Gajevima i Xi-
gurama delovala je izvi|a~ko-diverzantska ~eta 108. br~anske brigade za Bo-
sansku Posavinu, pod komandom Halila Tahte, na~elnika za obave{tajne
poslove u {tabu 108. br~anske brigade, dok je jedinicom na terenu u izvo|ewu
borbenog zadatka u borbenom rasporedu snaga komandovao Senad Halki}. Za-
datak ove jedinice bio je da napreduje prema Gajevima, gde se o~ekivao naj-
slabiji otpor, i da se sa ostalim jedinicama u borbenom rasporedu spoji u
centru Bukvika radi formirawa kru`ne osnovice napada. Komandno mesto
komandanta brigade bilo je preme{teno u zgradu {kole u Brci.

Bli`i zadatak ~eta prve linije Prvog bataqona i snaga u sadejstvu sa
wima bio je ovladavawe prostorom Bukvika, te dolazak do osnovne {kole i
`elezni~ke stanice u Bukviku. Slede}i zadatak ovih formacija bio je raz-
bijawe odbrane suprotstavqene strane u Vitanovi}ima, gowewe ovih snaga
dubqe, a zatim spajawe sa ~etom ^etvrtog bataqona u centru Bukvika, sa
narednim zadatkom formirawa polukru`ne osnovice napada, a zatim i kru`ne
osnovice napada sa jedinicama Druge bojne i izvi|a~ko-diverzantskom je-
dinicom brigade pod komandom Senada Halki}a do kona~nog spajawa jedi-
nica na u`em prostoru Bukvika i neutralisawa protivnika. Prilikom su-
koba izme|u ovih formacija i me{tana Bukvika u mestu Vitanovi}i po-
ginulo je pet pripadnika iz sastava Prvog bataqona dok su dva pripadnika
rawena. U ovom sukobu poginuo je i Ferhat Pitwakovi}, zamenik koman-
danta Prvog bataqona, nakon ~ega izvo|ewe borbenog zadatka preuzima ko-
mandant prvog bataqona Mensur \aki}.

Nakon toga dnevni zadaci za pripadnike Prvog i ^etvrtog bataqona,
kao i za pripadnike artiqerijske jedinice brigade, na ~elu sa wihovim
stare{inama i komandantom brigade, bili su pretres terena u ciqu pro-
nala`ewa neprijateqa koji se skrivao, kao i oru`ja koje su pripadnici
suprotstavqene strane odbacili pre predaje.

Aktivnosti artiqerijske podr{ke navedenim jedinicama kontroli-
sao je na~elnik artiqerije u brigadi, Mirso Barjaktarevi}, dok je tenkov-
ska jedinica, koja je uvedena na teren drugi dan sukoba, bila pod komandom
Keme Musi}a.
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Odeqewe za elektronsko ometawe sa~iwavali su Esad Haxi}, Enes

Haxi}, Re{ad Avdi} i Sakib Quca.
Prema nekim izvorima sela MZ Bukvik napao je, sa svojom jedinicom,

i Alija Dewagi}, ali nema podataka iz kog pravca je delovao. Tako|e, jedan

vod u napadu predvodio je i Muhamed [e}erbegovi}, ali nema podataka iz

kog pravca je vr{en napad. U napadu na Bukvik u~estvovali su i strani

pla}enici pod komandom majora HOS-a Bernardina Jelini}a, a kojima je

veza u komandi 108. br~anske brigade i 108. HVO brigade, po nekim na-

vodima, bio Marko Fran~e{evi}, zvani Gara.
Kakvo je raspolo`ewe prema bukvi~anima vladalo u muslimanskim

redovima govori i monografija Drugog korpusa Armije BiH, gde je odgo-

varaju}e mesto dodeqeno i 108. br~anskoj brigadi pod komandom Farida

Mujkanovi}a.25 Tvorci monografije navode: œ14/15. septembra 1992. godine

108. br~anska brigada nastavqa svoj oslobodila~ki pohod i u `estokoj kon-

traofanzivi osloba|a ovu teritoriju za svega 22 sahata i zauzeto je oko

70–80 km2 teritorije a u na{e ruke padaju sela od strate{kog zna~aja:

Bukvik, Bukovac, Xigure, Lukavac, Gajevi i Vuji~i}i. Time nestaju i po-

sqedwa ostrva ~etni{tva na ovom podru~ju. U toku b/d gubitci na na{oj

strani su bili 5 poginulih i dva rawena a agresorski gubitci su bili 75

poginulih, 2514 zarobqenih, a od MTS-a zarobqeno je kompletno naoru-

`awe brdskog bataqona sa dva MB 82mmŒ.
Nije potrebna vojna stru~nost da bi bilo jasno kakvim su vojnim po-

tencijalom raspolagale muslimansko-hrvatske snage kada su za 22 ~asa za-

uzele teritoriju od 70 do 80 km2. [ta su Bukvi~ani imali od oru`ja vidi

se po tome da je wihov otpor trajao svega nekoliko sati. Tvorci mono-

grafije Drugog korpusa Armije Bih u svojoj uvodnoj re~i navode da je 108.

br~anska brigada, kada je formirana 17. 05. 1992. godine, imala 7.500 bo-

raca ali i 118 `ena-dobrovoqaca koje su u ratnim jedinicama obavqale

du`nosti od borca na prvoj borbenoj liniji do stare{inskih du`nosti u

komandi brigade. Naoru`avawe boraca 108. brigade na samom po~etku rata

vr{ila je SDA kao i organizovane grupe Patriotske lige, po autorima

monografije. Me|utim autori ne pomiwu navode [emse Sakovi}a o na-

oru`awu muslimanskih formacija, te transportu oru`ja iz Republike Hr-

vatske, objavqenim u tekstu œMali, veliki prevozniciŒ, od autora Hamida

Derowi}a, o ~emu je bilo re~i ne{to ranije. Na izradi dela monografije

koji se odnosi na 108. br~ansku brigadu u~estvovali su: Farid Mujkanovi},

Munib Jusufovi} (na~elnik op{tine), major Enes Selmanovi}, major Lutvo

Haxajli}, major Hazim Fazlovi}, pukovnik Mensur \aki}, kapetan Hamid

Cvoli}, kapetan Faruk Ga{i, nadporu~nik Xani} Fahrudin, nadkapetan

Hajrudin Jusufovi}, major Mirsad Bajraktarevi}, major Xevad Rizvanovi},

nadkapetan Uzeir Hajdarevi}, major Amir Smajlovi}, major Esad Levi},

nadporu~nik Pu{ka Faik i narednik Meksud Ibrahimovi}.
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NAPAD NA SELA MESNE ZAJEDNICE BUKVIK

Prvo selo koje se u ranim popodnevnim ~asovima 11. 09. 1992 na{lo
na udaru muslimansko-hrvatske ratne koalicije bio je Bukovac. Napad je
trajao vrlo kratko, a krhka srpska odbrambena linija pala je pod prvim
naletom. Civilno stanovni{tvo se povuklo u pravcu Bukvika kao sigur-
nijem uto~i{tu. Deo stanovni{tva koji nije uspeo da se domogne Bukvika
ubijen je na ku}nom pragu. Dobro koordinisan i organizovan napad krenuo
je iz pravca Vitanovi}a sa 600–700 dobro naoru`anih vojnika, dok je drugi
napad krenuo iz Ulovi}a, du` pruge, odnosno `elezni~ke stanice Bukovac.
Iz tog pravca delovale su hrvatske jedinice, kao i jedna jedinica iz Re-
publike Hrvatske.26 Ostale jedinice, po navodima svedoka, napadale su iz
pravca Rahi}a i Ulica.

Za napad na Bukovac iz pravca Vitanovi}a bila je zadu`ena jedinica
108. brigade, kojom je komandovao Mensur \aki}. Kasnije se navedeni Men-
sur \aki}, u zatvoru u Rahi}u, hvalio kako je svojoj jedinici po zauzimawu
Bukovca naredio da ubiju svaku osobu na koju nai|u. Tog prvog dana u selu
su ubili 12 civila, uglavnom iznemoglih starijih stanovnika koji nisu
bili u stawu da pobegnu. Ostatak stanovni{tva je, pod pritiskom musli-
mansko-hrvatskih vojnih formacija, prebegao u susedni Bukvik. Deo je pre-
no}io kod kom{ija u Bukviku, a ostatak civilnog stanovni{tva, podeqen u
nekoliko mawih grupica, proveo je no} u obli`wim {umama.

Raseqeno stanovni{tvo Bukovca koje se nakon napada obrelo u Bu-
kviku, podeqeno u vi{e grupa od po nekoliko osoba prihvatili su Bu-
kvi~ani. Drugi deo zarobqen je ili ubijen u samom Bukovcu. Borbeni za-
datak u mestu Bukovac izvele su slede}e jedinice 108. brigade HVO.

Komanda Brigade:
� Farid Mujkanovi}, komandant Brigade;
� Stjepan Filipovi}, zamenik komandanta Brigade;
� Ramiz Pqaki}, na~elnik [taba Brigade;
� Dr Mevludin Hasanovi}, na~elnik organa za politi~ki rad i moral;
� Re{id Musi}, na~elnik organa bezbednosti;
� Niko ^an~arevi}, zamenik na~elnika organa bezbednosti;
� Bahrija Dautovi} ili Sakovi} [emso, na~elnik organa za pozadinu;
� Halil Tahto, pomo}nik na~elnika [taba za obave{tajne poslove;
� Mirsad Haseqi}, komandir ~ete vojne policije;
� Sead Hasovi}, Islam @iga, Suad Alagi}, Bijeli} Tihomir, pri-

padnici odeqewa vojske 108. brigade HVO zadu`enog za propagandu, fil-
mske zapise i novinske ~asopise, koji su zabele`ili detaqe akcije film-
skim materijalom.
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Komandno mesto komandanta Brigade bilo je preme{teno u zgradu {ko-

le u Brci.
Artiqerijsku podr{ku navedenim jedinicama kontrolisao je na~el-

nik artiqerije u brigadi Mirso Barjaktarevi}.
Prvi bataqon: komandant Mensur \aki}, zamenik komandanta Ferhat

Pitwakovi}, uz ~etvrtu ~etu kojom je komandovao Ra{id @i`i}, te peta

~eta kojom je komandovao [emsudin Peki} i izvi|a~ko-diverzantski vod

ovog bataqona, kojim je komandovao Sead Ibri{imovi}, zvani Gusar.
Peta bojna: komandant Marin Ze~evi}-Tadi} sa interventnim vodom

pod komandom Bla{ka Lovri}a.
[esta bojna: komandant Ivica Santovac, sa satnijama u svom sastavu

i rejonu delovawa.
Interventni vod SJB Gorwi Rahi}: komandir Bahrija Fazlovi}, pre-

pot~iwen [estoj bojni i u wenom rejonu delovawa.
Prividno zati{je trajalo je jedva 72 sata. Toliko je bilo potrebno

muslimansko-hrvatskim jedinica da se organizuju i pripreme za napad na

Bukvik. Veliki Bukvik se grani~i sa hrvatskim, dok su Gajevi, Vuji~i}i,

Xigure i Lukavac sme{teni uz muslimanska sela. I ovaj put glavni napad

je po~eo iz pravca Vitanovi}a, Brke, Rahi}a i ]oseta 14. 09. 1992. godine, i

to negde oko 14 ~asova. Celokupan napad i otpor malobrojnog i slabo na-

oru`anog srpskog `ivqa trajao je mawe od dva sata. Jasno je da sa nekolko

pu{aka ve}i otpor nije mogao ni biti pru`en znatno nadmo}nijim i dobro

naoru`anim muslimansko-hrvatskih snagama.
Osnovni zadatak sa srpske strane nakon upada vojske u selo bio je

povu}i se na {to sigurnije mesto i evakuisati `ene, decu i starije osobe.

To je bio prili~no veliki izazov s obzirom na brzinu napredovawa mu-

slimansko-hrvatskih snaga. Da pripadnici 108. brigade, kao i drugih pa-

ravojnih formacija koje su dejstvovale sa wima, brzo napreduju bilo je

jasno ve} 14. 09. u popodnevnim ~asovima kada su zauzeli dobar deo Bu-

kvika. Wihovo napredovawe pra}eno je paqewem uglavnom pomo}nih obje-

kata i sena. U prvoj fazi operacije, zapaqen je samo mali broj srpskih

ku}a, jer su paqene staje i pomo}ni objekti. Iz perspektive napada~a, to je

bilo sa dobrim razlogom jer ciq je bio da ku}e pre paqewa budu opqa~ka-

ne. To je jedino obja{wewe za{to su na po~etku okupacije po{te|ene.
Daqe napredovawe jedinice 108. brigade propra}eno je ubistvom Mil-

ke Brestova~ki i Radojke Brestova~ki, koje su ubijene u blizini spomenika

Janku Vasi}u, borcu iz Drugog svetskog rata. Ubili su ih pripadnci pete

~ete, pod komandom [emsudina Peki}a, a o~evidac ovog doga|aja bio je

Blagoje Krainovi}, koji se u tom trenutku nalazio skriven u obli`woj

{umi.27 Po Krainovi}evim tvrdwama, nakon ubistva Milke i Radojke

Brestova~ki vojska je zatim ubila i starijeg ~oveka \oku Vidovi}a iz

Doweg Bukvika. Bilo je jo{ neposrednih svedoka ubistava. Po navodima

Ru`e Radi}, tokom napada na Bukvik tri civila su ubijena pred wenim
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o~ima.28 Ona se nakon napada, sa jo{ nekolicinom qudi, obrela u {umi,
ali su je ve} drugi dan, 15. 09. 1992. godine, prona{li pripadnici musli-
mansko-hrvatske vojske i odveli je u logor. Od {est uniformisanih lica
koji su je zarobili Ru`a je prepoznala Stjepana Jurkovi}a, zv. Pepo sina
Kre{e Jurkovi}a iz Ulovi}a i Antuna Mirka Mi{kovi}, tako|e iz Ulo-
vi}a.

Po nare|ewu Stjepana Jurkovi}a, jedan od vojnika ubio je Cvijetina i
Gojka Radi}a iz Bukovca, te Iliju Kaurinovi}a, tako|e iz Bukovca. Iz dru-
gih izvora do{lo se do saznawa da je izvr{iteq ovog zlo~ina bio Nurija
Saraj~i} iz Brke. Ovu informaciju je, u svojoj izjavi datoj istra`nim or-
ganima 1993. godine, otkrio Radoslav Ba}i}.

Razbijeno u nekoliko grupa, srpsko civilno stanovni{tvo provelo je
no} 14. 09. pod vederim nebom, da bi se u ranim jutarwim ~asovima 15. 09.
ve}i deo okupio u potoku u selu Vuji~i}i. Negde oko 1.000 okupqenih qudi
bez hrane i vode, pod vedrim nebom, predstavqalo je laku metu za musli-
mansko-hrvatske snage. Najmla|a osoba u grupi imala je svega {est meseci,
uz mno{tvo starijeg sveta koji je zakora~io u osmu deceniju `ivota. Neki
koji pred najezdom pripadnika 108. brigade nisu hteli napustiti svoja
ogwi{ta, kao Marko i Cvijeta Peji}, ubijeni su na ku}nom pragu. Taj 15.
septembar nije doneo nikakvo olak{awe okupqenoj grupi civila. Oko 8
sati ujutro, sa uperenim pu{kama i uzvicima (Alahu ekber) pojavili su se
pripadnici 108. brigade ABiH. Sa srpske strane nije bilo nikakve re-
akcije u smislu otpora, jer su nekoliko pu{aka koje su imali ve} ostavili,
pored puta, kako ne bi izazvali krvoproli}e te kako bi izbegli eventualnu
pucwavu u kojoj bi stradala deca. Me|utim, pu{karawe sa druge strane nije
izostalo; pucalo se u vazduh na sve strane. To je trebalo da po{aqe jasnu
poruku okupqenim Srbima ko je œpa{aŒ i gospodar wihovih `ivota. U
slede}ih nekoliko minuta jedan od gospodara `ivota i smrti u okupiranom
Bukviku pojavio se u vidu lika i dela — Mensura \aki}a. Mensur \aki} je
uvek imao ozbiqne namere prema Srbima, i ~esto se nije suzdr`avao da ih
podeli sa drugima. Ovaj put me|u zarobqenim Bukvi~anima tra`io je iz-
vesnog Pavu Radi}a, koga je, kako je rekao, imao nameru da zakoqe.

Navedeni Pavo Radi} po izlasku iz grupe zadobija nekoliko udaraca,
nakon ~ega Mensur \aki} vadi no` i uz standardne psovke preti da }e
zaklati bespomo}nog ~oveka.29 Sli~no su se pona{ali i drugi pripadnici
\aki}eve ~ete, me|u kojima se po vokabularu i prostoti, uz povike (Allahu
ekber), isticao dr Mevludin Hasanovi}. Neki bi pomislili da je wegovo
mesto u ambulati. O~igledno, dr Hasanovi} ne samo da je zaboravio Hi-
pokratovu zakletvu, nego je izgubio i svoj moralni kompas. Mogu}e je da je
poriv za etni~kim ~i{}ewem bio suvi{e jak da bi mu se doktor mogao
suprotstaviti. Navedena maltretirawa trajala su oko pola sata. Znatan
broj tada ve} zarobqenih Srba mogao je prepoznati svoje kom{ije Hrvate i
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Muslimane iz susednih sela Prijedor, Skakave i Dubrave, iako je bilo i

novih lica, koja nisu uop{te bila iz tih krajeva i koja su prevalila dug

put da bi pomogli svojoj œbra}iŒ u realizovawu ciqeva. Drugi su pak ima-

li znatno lak{i posao, jer ih je od borbenih linija delila samo reka Sava.
Nakon batiwawa nekolicine Srba, usledio je transport kamionima u

logore. @ene i decu su odvojili od mu{karaca te u zasebnim kamionima

odvozili u razli~itim pravcima. S obzirom na to da su cerade na kami-

onima bile spu{tane, nije postojala mogu}nost da se odredi pravac gde

zarobqenici idu. Tek po dolasku u Brku bilo je jasno da }e zarobqeni

Bukvi~ani zavr{iti u dvori{tu {kole i doma u Rahi}u. Neki od stanov-

nika Brke, poput Nurije Saraj~i}a, u~estovali su u ubistvima Bukvi~ana.

U izjavi datoj istra`nom sudiji decembra 1993. godine svedok Radislav

Ba}i} navodi da je Nurija Saraj~i} ubio Iliju Kaurinovi}a, Cvijetina

Radi}a i Gojka Radi}a.
Nakon napada na Bukvik, u op{tem mete`u, osim navedene velike gru-

pe, bilo je mno{tvo mawih grupa od po deset do dvadeset qudi koji su spas

tra`ili u konstantnom be`awu, jer je zarobqavawe nosilo rizik od si-

gurnog maltretirawa, uz mogu}nost da budu pogubqeni. Takav strah sejali

su naoru`ani muslimansko-hrvatski vojnici, tako da su neki, poput Stoje

Mari~i}, tra`ili spas skrivaju}i se po ve} postoje}im rupama u tlu od

erozije zemqe uz potok. U ovakvim rupama skrivana su i deca. Drama se

odvijala svaki put kada nai|u vojnici jer su majke da bi spre~ile de~iji

pla~, bile prinu|ene da rukama deci zapu{e usta. Kako ne bi bili ot-

kriveni, na rupe su navla~ili li{}e i grawe. U skrovi{tima je odbeglo

stanovni{tvo uglavnom ostajalo do no}i, a onda je pod okriqem no}i od-

lazilo u obli`we ku}e u potrazi za hranom. Neki su pribegli drugoj tak-

tici. Po tvrdwama Borislava Piperca, grupa od sedam-osam qudi zaputila

se prema zaseoku Bare, a zatim ka Tiwi. Osim navedenog Borislava Pi-

perca, u grupi su bili jo{ Cvijetin Kaurinovi}, Bo{ko Dragi~evi}, Slo-

bodan Paji}, Kojo Ba{i} i jo{ nekolicina qudi. Po tvrwama svedoka, selo

je ve} u tom trenutku bilo zasuto granatama. Jedna granata pogodila je

toraw crkve u Dowem Bukviku, {to zna~i da je ve} na samom po~etku napada

bila meta muslimansko-hrvatskih snaga. Ovakve tvrdwe osporava Mensur

\aki}, komandant Prvog bataqona i jedan od organizatora i izvr{ilaca

napada na Bukvik. Mensur \aki} tvrdi da muslimanske snage nisu uni-

{tile crkvu, nego da se ona sama zapalila nakon neke pucwave koja je na-

stala u wenoj blizini.
Daqe povla~ewe odvelo je grupu u kojoj je bio Borislav Piperac do

ku}e ^ede Paji}a, koja je u tom trenutku poslu`ila kao privremena bol-

nica. U woj se nalazilo nekoliko rawenika, doktor i medicinski tehni~ar.

Piperac navodi da je wegova grupa predlagala doktoru Puri}u da ostanu

kako bi za{titili rawenike, me|utim doktor je savetovao da to ipak ne

~ine, da ne bi izazvali kontraefekat. U narednih nekoliko dana lutawa po

{umi grupa je nabasala na jo{ jednu skupinu Srba koji su imali isti ciq,

a to je izbe}i da ih zarobe muslimansko-hrvatske snage {to je du`e mogu}e.
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U ovoj drugoj skupini su bili Panto Risti}, Zarije Risti}, Du{an Se-

kuli}, Bo`o Simi}, Lazo Simi} i Branko Vasiqevi}. Uz sav napor i trud

skrivawe grupe u kojoj je bio Borislav Piperac zavr{ilo se nakon ne-

koliko dana, kada ih je muslimansko-hrvatska vojska, me|u kojima je bilo i

pripadnika HOS-a, zarobila i odvela u logor. Nakon kra}eg ispitivawa

preba~eni su u Bosansku Bijelu.30

Po{to su rawenici ostali u improvizovanoj ambulati u ku}i ^ede

Paji}a, a istovremeno su muslimansko-hrvatske snage napredovale u gotovo

galopiraju}em tempu, bilo je samo pitawe vremena kada }e sti}i do am-

bulante. Prvu pomo} u ambulanti i daqu brigu o rawenicima preuzeo je dr

Milan Puri}.
Moglo se o~ekivati da nakon zauzimawa ovog dela Bukvika musli-

mansko-hrvatske snage ne}e preduzimati nikakve radikalne mere prema ra-

wenicima, jer su se oni, kako je tvrdio Mensur \aki}, pridr`avali @e-

nevske konvencije.
Iako su mu tokom davawa izjave usta bila puna @enevske konvencije,

Mensur \aki} ipak nije krio svoj stav da se, kada su u pitawu raweni

Srbi, navedena konvencija, mo`da, nije mogla primewivati. \aki} i we-

gova dru`ina su imali svoju œkonvencijuŒ po pitawu bukvi~kih Srba. @e-

neva je ipak poprili~no daleko, kako u fizi~kom, tako i u moralnom i

intelektualnom smislu.
Boqi uvid u de{avawa u improvizovanoj ambulanti u ku}i ^ede Pa-

ji}a imao je dr Milan Puri}. Po navodima dr Puri}a, neposredno nakon

napada 14. 09, u improvizovanu ambulantu koja se nalazila u suterenu ku}e

^ede Paji}a dovezena su ~etiri rawena lica, i to Savo Veselinovi}, Vlaj-

ko Puri}, @ivan Radi} i Ilija Veselinovi}. Pored navedenih rawenika,

medicinsku pomo} je zatra`ilo i nekoliko drugih osoba koje nisu bile

povre|ene, ali su bile sme{tene u neposrednoj blizini ambulante. S ob-

zirom na to da su povrede kod Ilije Veselinovi}a bile lak{e prirode,

odlu~eno je da se radi vlastite sigurnosti ne zadr`ava u ambulanti, dok su

preostala trojica zadr`ana u ambulanti zbog te`ine povreda do slede}eg

dana, 15. 09, kada su ih kao i medicinsko osobqe zarobile muslimansko-hr-

vatske snage. U tom trenutku, iako te{ko raweni, svi su, po tvrdwama dr

Puri}a, bili svesni i stabilnih `ivotnih funkcija, {to navodi na za-

kqu~ak da bi navedene povrede pre`iveli da muslimansko-hrvatske snage

nisu donele druga~iju odluku o wihovoj sudbini.
Svoj dolazak najavili su ispaqivawem metaka ka napadnutom objektu,

gde je nekoliko projektila i zavr{ilo. Iako su znali da se radi o am-

bulanti i medicinskom osobqu, to ih nije spre~ilo da klini~ko osobqe

odvoje od rawenika te odvedu u logor. Po odvo|ewu u zarobqeni{tvo dok-

tor Puri} se obreo u improvizovanoj sanitetskoj slu`bi u Ulicama. Me|u

prisutnima bio je i Mensur \aki} koji je nakon nekoliko pitawa upu}enih

doktoru Puri}u u vezi sa rawenicima, izjavio: œJa sam ubio ta tri psa.Œ Ne
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samo da se hvalio da je ubio tri rawena ~oveka nego je naveo kako je ubio i

Janka Mari~i}a, koga je na{ao u dvori{tu ispred ku}e.31 Drugom prilikom

\aki} je u mestu Ulice, tokom razgovora sa muslimansko-hrvatskim voj-

nicima, rekao da je ubio rawenike u ku}i ^ede Paji}a u Dowem Bukviku. To

je izjavio u svom maniru: œNije sportski, ali ja sam ih ubio.Œ
Za Mensura \aki}a ubijawe rawenih srpskih civila je tek ne{to

vi{e od povrede sportskih pravila. Dovode}i svoje delo na nivo nespor-

tske aktivnosti, pru`io nam je priliku da se pozabavimo wegovim istin-

skim porivom za ovim vidom œsportaŒ. Ostaje pitawe da li }e mu za ovaj

prekr{aj, pa i sa velikim zaka{wewem, biti izre~ena neka disciplinska

kazna s obzirom na to da tokom œutakmiceŒ, kao ni neposredno posle we,

nije dobio crveni karton. Sada je na potezu tu`ila{tvo Distrikta Br~ko.
Po tvrdwama svedoka, Mensur \aki} svoja zlodela nije skrivao, nego

su mu naprotiv, slu`ila kao metod za zastra{ivawe. Dok je boravio u lo-

goru u Rahi}u, ro|ak ubijenog Janka Mari~i}a, \okan Mari~i}, susreo se

sa sli~nim pretwama. Tom prilikom \aki} mu se obratio i rekao da }e

zavr{iti kao i wegov ro|ak koga je, kako je tom prilikom Mensur rekao,

li~no ubio.32

Navedeni Mensur \aki} bio je poznat ne samo po svojim ratnim pod-

vizima nego i po nekim izjavama koje se i danas prepri~avaju. @eleo je da

svoje ratne trofeje, kao i budu}e planove, podeli sa {irom javno{}u ne bi

li stekao ugledniji polo`aj me|u vojskom i me|u pripadnicima svoga na-

roda. Jednom prilikom, nakon zarobqavawa nekolicine srpskih civila,

\aki} je posle javno izre~ene pretwe da }e tenkom koji se nalazio u bli-

zini pregaziti srpske glave, dao kratak intervju. Novinar je bio Islam

@iga, a kamerman pored wega imao je na kameri nalepnicu Hrvatske te-

levizije. Na pitawe, œGospodine komandante, skoro ste izjavili da }ete

ubrzo oprati noge na DriniŒ, \aki} je kratko odgovorio: œNe da }u oprati

noge na Drini, nego }u Srbiju skratiti na Beogradski pa{alukŒ.33 Po-

prili~no odva`no za jednog kabadahiju.
Nakon uspe{no ostvarene potpune okupacije bukvi~ke enklave, mu-

slimansko-hrvatske snage su svakodnevno patrolirale kroz selo, {to zbog

potrage za odbeglim stanovni{tvom, {to zbog pqa~ke imovine proteranih

srpskih `itewa. Skrivawe za neki du`i period pod takvim okolnostima

bilo je veoma te{ko. Tako ne{to po{lo je za rukom Iliji Trifkovi}u koji

je sa jo{ dva lica (Stevo Vujanovi} i Cvijetin Pani}) uspeo je da se po

{umama skriva oko 50 dana. Po wegovim tvrdwama uspeli su da pre`ive

zahvaquju}i ostacima hrane koje su nalazili u jo{ neopqa~kanim ku}ama.

Nakon lutawa i spavawa po {umama, predali su se u selu Brka, a zatim su

ih Muslimani odveli u logor u G. Rahi}.
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Po tvrdwama Ilije Trifkovi}a, jedan od napada na wegovo selo Lu-
kavac izveden je iz pravca Ogra|enovca i tom prilikom prepoznao je ne-
koliko napada~a iz Ogra|enovca: [emsu Abidovi}, Hasu Abidovi} i Sa-
briju Abidovi}. Nakon napada selo je brzo zaposednuto od strane hrvat-
sko-muslimanskih vojnih formacija, posle ~ega je krenula pqa~ka i pa-
qewe imovine. U pqa~ki se najvi{e isticao Osman ^elikovi} sa svoja dva
sina, svi iz ]oseta. U sli~nom polo`aju na{le su se i druge, mawe grupe
qudi, koje iz straha od predaje poku{avaju da {to du`e opstanu skriveni
po okolnim {umama. U jo{ jednoj takvoj grupi, koja se vi{e od dvadeset
dana skrivala, bili su Drago Mari~i} sa ocem, majkom, sestrom i kom-
{ijom Savom Simi}em. Uspeli su da pre`ive tako {to su se dawu skri-
vali, a no}u su poku{avali da na|u hranu. Nakon iscrpquju}ih dvadeset
dana u begstvu, poku{ali su da okon~aju agoniju tako {to su se predali
Hrvatima. Prolaz do Ulica omogu}io im je jedan od uticajnih Hrvata u tom
periodu, Ivica Santovac, koji je dobio novac za ukazanu pomo}. Po dolasku
u Ulice u prostorijama mesnog ureda po~elo je maltretirawe, koje se na-
stavilo sve vreme boravka u logorima, uz nezaobilaznu fizi~ku torturu u
logoru u Rahi}u. I ovde se pomiwe Mensur \aki}, koji se hvalisao kako je,
po sopstvenim re~ima, kao psa ubio Janka Mari~i}a.34

Te{ko je zamisliti gori scenario po jednu majku od ubistva sina, nao-
~igled bespomo}nog roditeqa. Bukvi~kim majkama je, pored proterivawa sa
ogwi{ta, prire|en i taj scenario. Takva sudbina zadesila je Netku Sekuli},
koja je sa sinom i jo{ nekolicinom drugih qudi nakon be`awa bila pro-
na|ena u {umi od strane bo{wa~ko-hrvatske vojske. Na o~igled majke, Spa-
soje Sekuli} je tom prilikom ubijen.

Vaqa napomenuti da je Spasoje bio invalid i da je dvanaest godina
proveo na {takama. Po navodima majke, da bi pratio kolonu kroz {umu,
kretao se na kolenima.35 Ni to nije moglo da izazove dovoqno empatije da
bi se spre~io ovaj gnusan zlo~in. Qudsko zlo ne poznaje granice. Egzekutor
je odvojio bolesnog sina od majke i ispalio mu dva rafala u predelu grudi.
Kasnije se ispostavilo da je po~inilac ovog zlo~ina bio [emso Lubina.
Lobawa ubijenog Spasoje Sekuli}a prona|ena je devet godina nakon ubistva
ispred pomo}nog objekta (staje). Lobawu je prona{ao Resul Bulukovi} na-
stawen u Bukviku. U momentu pronalaska sa wim je bila i Dervi{a Rami}.

Jo{ jedna majka, Zorka Radi}, bila je svedok ubistva sina. @ivan Ra-
di}, prethodno rawen u predelu glave, po dolasku muslimansko-hrvatskih
snaga ubijen je nao~igled svoje majke. Pored @ivana Radi}a tu su bila jo{
dva rawenika, Vlajko Puri}, iz Bukovca, i Savo Veselinovi}, iz Vita-
novi}a. Wih su po nare|ewu koje je doslovno glasilo œUbijte raweneŒ,
pogubili pripadnici muslimanskih snaga rafalnom paqbom u predelu grud-
nog ko{a.36
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Ista sudbina je sustigla Milku Radi}, od koje su odvojili dva sina,

Gojka i Cvijetina Radi}a, te su na nekoliko metara od majke ispalili ra-

fale u pravcu wenih sinova.
Ubijali su muslimansko-hrvatski vojnici i maloletnike. Tako je stra-

dao Sla|an \uri}, ro|en 1975. godine. Po izjavi wegovog brata, koji je bio

svedok ubistva, jasno je da su se lica iz te grupe povla~ila ka centru

Bukvika i da nisu imala nikakvo oru`je. U svojoj izjavi Nenad \uri} na-

vodi: œNapustio sam ku}u sa mojim, sada pokojnim, ocem Vasom \uri}em i

pokojnim bratom Sla|anom \uri}em i po~eli smo da bje`imo prema centru

sela, a daqe prema podru~ju mjesne zajednice Bukvik. U toku kretawa prema

{koli u Vuji~i}ima presrela nas je grupa muslimansko-hrvatskih vojnika,

me|u kojima je bio vezan Vaso Vuji~i}, moj ro|ak. Vojnici su nas sve za-

ustavili i bez bilo kakvog komentara pucali najprije u mog oca Vasu \u-

ri}a, a potom i u mog brata Sla|ana \uri}a. Vidio sam kad su wih dvojica

pali pogo|eni projektilima u predjelu grudi a ja sam iskoristio jedan

momenat i presko~io preko jedne `ice. Vojnici su pucali za mnom ali ja

sam uspio pobje}i u jednu {umu.Œ
Brojna lica mogu posvedo~iti o svirepom ubijawu Bukvi~ana jer su,

poput Cvijete Ili}, bili svedoci i o~evici tih ubistava. Nakon progona

iz Bukovca Cvijeta Ili} se, uz dvadesetak civila, posle napada obrela u

jednoj od napu{tenih ku}a u Bukviku. Jedini mu{karac bio je Pero Ve-

selinovi}, koji je nakon zarobqavawa ove grupe civila bio izdvojen, te

nateran da stane uz stablo {qive i zatim streqan. Nakon zarobqavawa

navedene grupe baka Radojka Baji} iz Bukovca poku{ala je da se vrati u

podrum ali joj je u tom trenutku pri{ao jedan vojnik i pucao u nogu, da bi

joj drugi, nakon nekoliko trenutaka, pri{ao i pucao u ~elo.37

Ubijawe nemo}nih i ostarelih nije bilo izuzetak, nego pravilo, iako

lica u takvom stawu nisu predstavqala pretwu za Armiju BiH. Jedan takav

primer bio je ubistvo Vasa Vuji}a, koji je bio {logiran i te{ko pokretan

uz pomo} {tapa. Po tvrdwama wegovog sina, Vaso Vuji} je nakon napada,

pomo}u {tapa, do{ao do pruge te se sakrio u pru`ni propust. Tu su ga

prona{li Zlatan Leli} i Vinko\akovi}. Nedugo zatim, nakon wih, nai{la

je grupa muslimanskih vojnika. Po tvrdwama svedoka ubistvo je po~inio

[emsudin Avdi}, zvani œ[emsaŒ, iz Br~kog.
Navedeni [emsudin Avdi} se juna~io nad {logiranim starcem tako

{to je ispalio ceo rafal u wega dok je ovaj, iscrpqen i iznemogao, sedeo na

stolici.38 Nisu ni drugi boqe pro{li. Savo Tanackovi} i wegov ro|ak

Jovan Tanackovi} ubijeni su tokom napada na Bukvik ispred svojih ku}a.

Obojica su ro|ena 1912. godine, te su u momentu smrti, lako je zakqu~iti,

imali po 80 godina.39
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Nisu muslimansko-hrvatske snage {tedele ni druge hendikepirane

osobe. U svojoj izjavi pod brojem KTA–2/96 Zvonko Tkalec iznosi slede}e:
œNegdje, to je ve} u Malom Bukviku, nai{li smo na le{ pored puta u

kanalu, koji nismo odmah prepoznali zato {to je bio u uniformi `eqez-

ni~koj i to plavoj, ni dandanas mi nije jasno da li je uboden no`em u grlo

ili je pogo|en metkom, ali prije bi rekao da je o{tri predmet. Taj momak je

imao 20 godina i bio je retardiran, poluslijep, nikoga nije imao, svi su

pobijeni i on je i{ao putem za qudima koji su bje`ali. Istim putem kod

Spomenika, tako se zove taj dio Bukvika, na{li smo Radojku i Milku Bres-

tova~ki, isto u kanalu. Barem ja nisam ustanovio kako su pogo|ene, ali

vidi se trag krvi, da su i{li cestom, vukli ih i bacili u kanal.Œ
Zvonko Tkalec je sa jo{ tri osobe primoran da zakopava pobijene

Bukvi~ane. O svojim iskustvima tokom rada na terenu daqe navodi:
œPored ku}e Janka Mari~i}a nai{li smo na le{ Janka Mari~i}a,

po{to je le{ bio ve} pet-{est dana poslije pogibije, on se deformisao ali

sam zapazio da lijeva {aka nema prstiju, prakti~ki ogoqeno kosti se vide,

da li su to sviwe uradile svoje ili pak neko drugi. Mi smo ga sahranili u

dvori{tu. U jednom sokaku isto u M. Bukviku sa lijeve strane kada se ide

od crkve pored jedne ku}e bila su dva le{a, `enski le{ za koji su rekli da

je `ena iz Bukovca i momak od 18 godina. Mislim da se preziva Vese-

linovi}. Kad smo ga podigli wemu je ostao dio lobawe na zemqi. Tako smo

ga i sahranili na`alost. Oti{li smo daqe kod doma u Bukviku, preko puta

ku}e Sime Vuji}a, ne znam oca ali znam Simu, na{li smo le{ starije osobe

sa {takama i tu smo ga sahranili. Mi smo sahrawivali i do tada stoku,

sviwe i krave vjerovatno {to su crkli bez hrane i vode. Krenuli smo prema

`eqezni~koj stanici prema Malom Bukviku, na{li smo tri le{a ispred

jedne ku}e, ka`u da je tu bila bolnica i ka`u da nisu bili te{ko raweni.

Sva trojica su ubijena na licu mjesta. Tu smo ih pored ku}e i sahranili.Œ
Na pitawe istra`iteqa da li su `rtve imale vojne uniforme ili

civilnu ode}u, svedok ka`e:
œNijedan le{ nije imao vojnu ‰uniformu — primedba autoraŠ osim

civilne.Œ
Sahrawivawe pobijenih Bukvi~ana organizovao je Ivica Santovac.

Pobijeni su nasumi~no sahrawivani, bez ikakvih obele`ja, skoro kao ugi-

nula stoka. Ivica Santovac za takav neprofesionalan pristup pokopavawu

mrtvih nikada nije odgovarao.40

Drugi zlo~ini podrazumevali su odsecawe glave, izgleda kao neki vid

rituala. Jedna od `rtava kojoj je odse~ena glava bio je Nedeqko Luki}, koji

je nedaleko od svoje ku}e prvo rawen, a nekoliko trenutaka zatim, na we-

govo zapomagawe, pri{ao mu je vojnik koji je dr`ao sekiru u ruci rekav{i

œda }e srpskoj sviwi odse}i glavuŒ, {to je nekoliko trenutaka kasnije i

u~inio. Obezglavqeno telo su ostavili, a glavu poneli. Po izjavama sina,

\oke Luki}a, glava nikada nije prona|ena, a naga|alo se da su vojnici
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nosili glavu kroz Brku te sa wom igrali fudbal. Neki su se nakon ubistva

hvalili da su srpskoj sviwi odsekli glavu. Jedan od wih je sin Ilije

Lu~i}a Poqara, drugo lice nosi nadimak œPjeva~Œ — Senad Halki}. Po-

smrtni ostaci Nedeqka Luki} ekshumirani su 1998. godine. Prona|eno je

telo bez glave.41

Napad se zavr{io, ali lov na odbeglo srpsko stanovni{tvo nije. Jed-

na grupa, u kojoj je bio i \oko Majdan~evi}, poku{ala je da se dokopa

srpske teritorije preko Doweg Rahi}a i Tiwe. Na tom mestu zarobili su ih

policajci iz HVO-a. Policija koja je zarobila navedenu kolonu bila je pod

direktnom komandom Ivice Santovca. Grupa zarobqenih Srba zatim je od-

vedena u Ulice, gde je po tvrdwama svedoka, bilo dosta Hrvata u crnim

uniformama i sa istaknutim slovom œUŒ na beretkama i gde se slavio pad

Bukvika. Trpeza je popuwena mesom zaklanih `ivotiwa koje su prethodno

dovezene iz srpskih staja u Bukviku. Iz Ulica grupa je poslata u Rahi}, gde

je nastavqeno maltretirawe. Gale se i ovaj put istakao. Pretio je, {utirao

je qude oborene na patos. Drugi su, kao Mirsad Li{i}, gurali pomenutom

Majdan~evi} \oki pi{toq u usta. Zatim su odvodili qude do obli`we

zgrade, gde su nastavqana i`ivqavawa i ispitivawa. U me|uvremenu, te-

rali su Srbe da se me|usobno bore, {to ih je posebno zabaqalo. Odbijawe

poslu{nosti zna~ilo je ponovo batiwawe koje se neretko zavr{avalo gu-

bitkom svesti, {to od gladi i iscrpqenosti, {to od udaraca koje su neki

zarobqenici svakodnevno dobijali.
Po zavr{etku napada muslimansko-hrvatske snage su nastavile sa

~i{}ewem terena. Nisu propustili ni tu priliku da ubiju jo{ ponekog

civila na kojeg bi nai{li. Tako su ubili Nikolu Piperca 17. 09. 1992.

godine. Tokom patrolirawa vojske Nikola Piperac bio je sakriven u {i-

pra`ju pored puta. Otkrili su ga raspomamqeni muslimansko-hrvatski voj-

nici koji su kao razjareni psi pritr~ali Nikoli, izvukli ga iz grma, pi-

tali za ostale stanovnike sela, te tra`ili oru`je i novac.
Sve vreme kratkog razgovora Nikola Piperac ih je oslovqao sa œmi-

liŒ te navodio da nema novac ili oru`je nego samo bolesnu sestru o kojoj

brine. Takav odgovor nije zadovoqio razularene vojnike, koji ispaquju pet

hitaca u Nikolu. Sve ovo je iz okolnog grma sa dvadesetak metara uda-

qenosti slu{ao svedok Nikola Panteli}.
Osim Srba, i poneki pripadnik drugih etni~kih zajednica u BiH

spreman je da govori o napadu na Bukvik. Zlatan Leli} iz sela Prijedor bio

je u~esnik napada. Po wegovim tvrdwama, skoro svi vojno sposobni mu-

{karci iz Prijedora bili su pripadnici istoimene ~ete. Podr{ku napadu

na Bukvik pru`ali su im minobaca~i i jedan tenk T55. Vojnici su ubijali

bez milosti. Nakon upada u dvori{te Qube Mi}i}a, na{li su rawenog

Mitra Vuji}a kome je pri{ao jedan bojovnik i ispalio rafal u rawenog

~oveka. Daqe napredovawe muslimansko-hrvatskih snaga pra}eno je paqe-

wem srpske imovine. Drugi dan znatan broj Srba se ve} predao. Leli} navo-
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di da su se Muslimani necivilizovano pona{ali prema zarobqenicima.
Zlostavqawe civila kretalo se od batiwawa, do bizarnih zahteva i drugih
psihofizi~kih vidova torture. Neke torture kao {to su dr`awe upaqenog
papira u rukama pod pretwom smr}u ukoliko zarobqenik ispusti papir,
bili su me|u omiqenijim jer su se uz wih muslimansko-hrvatski vojnici
mogli zabaviti. Izumiteq ovakvog oblika mu~ewa bio je Niko Brwi}, zva-
ni Zeka. Maltretirawa i ubistava, po navodima u~esnika napada na Bukvik,
bilo je i u logorima. Tako da je, tokom boravka u logoru Bijela, Blagoje
Peji} izveden iz zatvora od strane Petra Borca, zvanog Pepa, iz Dowe Ska-
kave, te ga je i li{io `ivota.

Sve navedene aktivnosti muslimansko-hrvatskih snaga na podru~ju
mesne zajednice Bukvik prouzrokovale su, osim ogromne materijalne {tete,
i brojne civilne `rtve.

Spisak ubijenih civila

nakon napada na selo Bukovac 11. 09. 1992. godine.

Tanasi} (Jovo) Novak, ro|en 1957. godine. Ubijen u Bukovcu u vo}waku
koji je u vlasni{tvu Ne|e Vasiqevi}a. Na istom mestu sahrawen.

Baji} (Milo{) Risto, ro|en 1942. godine. Ubijen ispred sopstvene
ku}e. Sahrawen u vo}waku Ne|e Vasiqevi}a.

Baji} (Risto) @ivan, ro|en 1963. godine. Ubijen ispred sopstvene
ku}e. Sahrawen u vo}waku Ne|e Vasiqevi}a.

Baji} (Cvjetko) Ilija, ro|en 1938. godine. Ubijen u neposrednoj bli-
zini sopstvene ku}e. Sahrawen u Bukovcu na parceli Marka Baji}a.

Pi{talovi} (Cvijetin) Nikola, ro|en 1927. godine. Ubijen u nepo-
srednoj blizini ku}e, gde je i sahrawen.

Peki} (Savo) Jovan, ro|en 1954. godine. Nema podataka o mestu ubi-
stva i ukopa. Posmrtni ostaci preneti u grobqe Ulice.

Suboti} (Mihajlo) Stevo, ro|en 1932. godine. Nema podataka o mestu
ubistva i ukopa. Posmrtni ostaci preneti u grobqe Ulice.

Dana 14. 09. 1992. godine, naoru`ane muslimansko-hrvatske forma-
cije izvr{ile su napad na sela Gorwi i Dowi Bukvik, Vuji~i}i, Gajevi i
Lukavac otvarawem vatre iz pe{adijskog naoru`awa, nakon ~ega su u{li u
sela, ubijali civilno stanovni{tvo, palili civilne i verske objekte, skr-
navili grobqa te pqa~kali imovinu Srba. Prilikom napada ubijeni su
slede}i civili.

Vuji} (Mitar) Mitar, ro|en 1944. godine. Ubijen u Dowoj Skakavi.
Tokom skrivawa prona{li ga pripadnici II bojne iz sastava satnija kojim
su komandovali Niko Brwi}, zvani Zeko, i Ivo Lame{i}, te u wega navodno
pucali iz automatskog oru`ja. Sahrawen u Dowoj Skakavi, kod ku}e Qubo-
mira Mi}i}a.

Peri} (Miqan) Ilija, ro|en 1972. godine. Uhvatili ga i ubili na
pruzi kod `elezni~ke stanice u Gorwem Bukviku pripadnici II bojne iz
sastava satnija kojim su komandovali Niko Brwi}, zvani Zeko, i Ivo Lame-
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{i}, koji su u wega pucali iz automatskog oru`ja. Sahrawen u Dowoj Ska-

kavi, kod ku}e Qubomira Mi}i}a.
Peji} (Petar) Marko, ro|en 1931. godine. Ubijen u podrumu svoje ku}e

u Dowoj Skakavi, zaselak Peji}i. Krivi~no delo po~iweno bacawem ru~nih

bombi u podrum. Ubistvo civila izvr{ili pripadnici II bojne iz sastava

satnija kojim su komandovali Niko Brwi}, zvani Zeko, i Ivo Lame{i}.

Sahrawen na parceli Milana Risti}a, Dowa Skakava.
Peji} (Nikola) Cvijeta, ro|ena 1937. godine. Ubijena u podrumu svoje

ku}e u Dowoj Skakavi, zaselak Peji}i. Krivi~no delo po~iweno bacawem

ru~nih bombi u podrum. Ubistva civila izvr{ili pripadnici II bojne iz

sastava satnija kojima su komandovali Niko Brwi}, zvani Zeko, i Ivo La-

me{i}. Sahrawena na parceli Milana Risti}a, Dowa Skakava.
Milo{evi} (Bogoqub) Petar, ro|en 1948. godine. Ubijen u Bukovcu u

vo}waku koji je u vlasni{tvu Vasiqevi} Ne|e. Na istom mestu sahrawen;
Peji} (Kojo) Blagoje, ro|en 1912. godine. Ubijen 19. 09. 1992. godine,

nakon {to je odveden iz logora Bosanska Bijela. Mesto ubistva je u dvo-

ri{tu ku}e Milana Risti}a u Dowoj Skakavi, zaselak Peji}i. Sahrawen u

kanalu pored ku}e Milana Risti}a u Dowoj Skakavi;
Todorovi} (Blagoje) Marko, ro|en 1937. godine. Ubijen u selu Vu-

ji~i}i, nedaleko od svoje ku}e na seoskom putu. Sahrawen u blizini ku}e

Ilije Todorovi}a.
Luki} (Nedeqko) Nedeqko-Ne{ko, ro|en 1939. godine. Ubijen u selu

Vuji~i}i pored ku}e. Sahrawen na putu u blizini ku}e Save \uki}a. Telo

je sahraweno bez glave. Postoje tvrdwe svedoka koje ukazuju da je glavu

Nedeqku Luki}u odsekao Senad Halki}, poznat pod nadimkom œPjeva~Œ.
\uri} (Nikola) Vaso, ro|en 1940. godine. Ubijen u selu Vuji~i}i u

vo}waku @ivana Tani}a. Sahrawen u Vuji~i}ima u dvori{tu ku}e Laze

Vuji~i}a. Postoje osnovane sumwe da su ovo ubistvo po~inili Mihael Kla-

ri} iz Bo}a i Senad Halki}, zvani œPjeva~Œ.
\uri} (Vaso) Sla|an, ro|en 1975. godine. Ubijen u selu Vuji~i}i u

vo}waku @ivana Tani}a. Sahrawen u Vuji~i}ima u dvori{tu ku}e Laze

Vuji~i}a. Postoje osnovane sumwe da je ubistvo izvr{io Senad Halki},

zvani œPjeva~Œ, uz pomo} Mihaila Klari}a iz Bo}a.
Peji} (Tanasije) Cvijetin, ro|en 1963. godine. Ubijen na putu Bukvik

— Seowaci — Cerik. Sahrawen u grobqu Bukvik, a nakon ekshumacije po-

smrtni ostaci preneti u grobqe Br~ko. Ubistvo po~inili pripadnici II

bojne iz sastava satnije iz Dubrava, kojom je komandovao Mato Juri}.
Risti} (Zarija) Mirko, ro|en 1958. godine. Ubijen na putu Bukvik

–Seowaci — Cerik. Sahrawen u grobqu Bukvik, gde su posmrtni ostaci i

ostali nakon ekshumacije. Ubistvo po~inili pripadnici II bojne iz sa-

stava satnije iz Dubrava, kojom je komandovao Mato Juri}.
Peji} Cvijetin i Risti} Mirko ubijeni su 11. 09. 1992. godine oko 18

~asova prilikom napada muslimansko-hrvatskih naoru`anih formacija na

selo G. Bukvik.
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Sekuli} (Bogoqub) Spasoje, ro|en 1954. godine. Ubijen pred majkom i

sestrom u Bukviku na asfaltnom putu pored ku}e Petra Vuji}a. Sahrawen

pored puta na mestu gde je i ubijen. Ubistvo izvr{ili pripadnici ~eta I i

IV bataqona, kojim su komandovali Mensur \aki} i [evket Lubinovi}.
Tani} (Avram) Gavro, ro|en 1920. godine. Ubijen u zaseoku Xigure

sela Vuji~i}i. Sahrawen u zaseoku Xigure na putu za Lukavac.
Puri} (Avram) Vlajko, ro|en 1940. godine. Ubijen kao rawenik u im-

provizovanoj ambulanti u ku}i ^ede Paji}a u Gorwem Bukviku. Sahrawen u

dvori{tu ^ede Paji}a.
Veselinovi} (Ilija) Savo, ro|en 1939. godine. Ubijen kao rawenik u

improvizovanoj ambulanti u ku}i ^ede Paji}a u Gorwem Bukviku. Sahra-

wen u dvori{tu ^ede Paji}a.
Radi} (Mihajlo) @ivan, ro|en 1966. godine. Ubijen kao rawenik u

improvizovanoj ambulanti u ku}i ^ede Paji}a u Gorwem Bukviku. Sahra-

wen u dvori{tu ^ede Paji}a.
Radi} (Janko) Cvijetin, ro|en 1963. godine. Ubijen u Gorwem Buk-

viku. Nema podataka o mestu ukopa. Ubili ga pripadnici ~ete I bataqona i

jedinica u sadejstvu, kojim je komandovao Mensur \aki}. Kao mogu}i iz-

vr{ilac zlo~ina navodi se Nurija Saraj~i}.
Kaurinovi} (Petar) Ilija, ro|en 1960. godine. Ubijen u Gorwem Buk-

viku. Nema podataka o mestu ukopa. Ubili ga pripadnici ~ete I bataqona i

jedinica u sadejstvu, kojim je komandovao Mensur \aki}. Kao mogu}i iz-

vr{ilac zlo~ina navodi se Nurija Saraj~i}.
Radi} (Janko) Gojko, ro|en 1957. godine. Ubijen u Gorwem Bukviku.

Nema podataka o mestu ukopa. Ubili ga pripadnici ~ete I bataqona i je-

dinica u sadejstvu kojim je komandovao Mensur \aki}. Kao mogu}i izvr-

{ilac zlo~ina navodi se Nurija Saraj~i}.
Brestova~ki (Nikola) Milka, ro|ena 1942. godine. Ubijena u Dowem

Bukviku u neposrednoj blizini ku}e Radojke Brestova~ki. Sahrawena u wi-

vi Stojana Vasi}a u Dowem Bukviku. Ubistvo izvr{ili pripadnici ~ete I

bataqona, kojim je komandovao Mensur \aki}.
Brestova~ki (Blagoje) Radojka, ro|ena 1933. godine. Ubijena u Dowem

Bukviku u neposrednoj blizini svoje ku}e. Sahrawena u wivi Stojana Va-

si}a u Dowem Bukviku. Ubistvo izvr{ili pripadnici ~ete I bataqona,

kojim je komandovao Mensur \aki}.
Ba{i} (Nikola) Cvijetin, ro|en 1954. godine, invalid. Ubijen u Do-

wem Bukviku u neposrednoj blizini ku}e Radojke Brestova~ki. Sahrawen u

wivi Stojana Vasi}a u Dowem Bukviku. Ubistvo izvr{ili pripadnici ~e-

te I bataqona, kojim je komandovao Mensur \aki}.
Vidovi} (Milo{) \or|e, ro|en 1922. godine, bolestan i nepokretan.

Ubijen u Dowem Bukviku, u {umi Stojana Vasi}a, gde je i sahrawen. Ubi-

stvu prisutvovala supruga Spasa Vidovi}. Ubistvo izvr{ili pripadnici

~ete I bataqona, kojim je komandovao Mensur \aki}.
Kaurinovi} (Bo{ko) Ilija, ro|en 1918. godine. Ubijen u Gorwem Vi-

tanovi}u u neposrednoj blizini ku}e Pere ]iri}a. Sahrawen u vo}waku
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vlasnika, Pere \iri}a. Ubistvo izvr{ili pripadnici jedinica u sastavu I

bataqona, kojim je komandovao Mensur \aki}.
Kaurinovi} (Savo) Trivo, ro|en 1963. godine. Ubijen u Gorwem Vi-

tanovi}u u neposrednoj blizini ku}e Pere ]iri}a. Sahrawen u vo}waku

vlasnika, Pere \iri}a. Ubistvo izvr{ili pripadnici jedinica u sastavu I

bataqona, kojim je komandovao Mensur \aki}.
Jovi} (Pero) Danko, ro|en 1966. godine. Ubijen u Gorwem Vitanovi}u

u neposrednoj blizini ku}e Pere ]iri}a. Sahrawen u vo}waku vlasnika,

Pere \iri}a. Ubistvo izvr{ili pripadnici jedinica u sastavu I bata-

qona, kojim je komandovao Mensur \aki}.
Ba{i} (Gavro) Gligor, ro|en 1928. godine. Ubijen u Dowem Bukviku u

blizini sopstvene ku}e, gde je i sahrawen. Ubistvo izvr{ili pripadnici

jedinica u sastavu I bataqona, kojim je komandovao Mensur \aki}.
Tanaskovi} (Teodor) Jovan, ro|en 1912. godine. Ubijen u Gorwem Buk-

viku na `elezni~koj stanici Pristani{e. Sahrawen nedaleko od mesta ubi-

stva. Ubistvo izvr{ili pripadnici II bojne iz sastava satnije, kojom je

komandovao Niko Mari}.
Tanaskovi} (Lazar) Savo, ro|en 1912. godine. Ubijen u Gorwem Buk-

viku na `elezni~koj stanici Pristani{e. Sahrawen nedaleko od mesta gde

je ubijen. Ubistvo izvr{ili pripadnici II bojne iz sastava satnije, kojom

je komandovao Niko Mari}.
Mari~i} (Savo) Janko, ro|en 1930. godine. Ubijen u dvori{tu svoje

ku}e u Dowem Bukviku, gde je i sahrawen. Ubili ga pripadnici ~ete I

bataqona i jedinica u sadejstvu, kojim je komandovao Mensur \aki}.
Baji} (Lazar) Radojka, ro|ena 1928. godine. Ubijena u Dowem Bukviku

u blizini ku}e Soke Eri}, gde je i sahrawena. Nakon ekshumacije sahra-

wena na grobqu u Br~kom. Ubili je pripadnici ~ete IV bataqona, kojom je

komandovao [evket Lubinovi}.
Veselinovi} (Ilija) Pero, ro|en 1974. godine. Ubijen u Dowem Buk-

viku u blizini ku}e Soke Eri}, gde je i pokopan. Nakon ekshumacije sa-

hrawen na grobqu u Br~kom. Ubili ga pripadnici ~ete IV bataqona, kojom

je komandovao [evket Lubinovi}.
Kerezovi} (Niko) \or|e, ro|en 1929. godine. Ubijen u Dowem Bukviku

u neposrednoj blizini svoje ku}e, gde je i pokopan. Ubili ga pripadnici

~ete I bataqona i jedinica u sadejstvu, kojim je komandovao Mensur \aki}.
Kerezovi} (Simo) Cvijeta, ro|ena 1930. godine. Ubijena u Dowem Buk-

viku, u neposrednoj blizini svoje ku}e, gde je i pokopana. Ubili je pri-

padnici ~ete I bataqona i jedinica u sadejstvu, kojim je komandovao Men-

sur \aki}.
Kerezovi} (Jovan) Damjan, ro|en 1935. godine. Nema podataka da li je

ubijen ili umro prirodnom smr}u. Prona|en u Dowem Bukviku, u {umi iza

ku}e Ilije Panteli}a.
\uri} (Simo) Milo, ro|en 1917. godine. Ubijen na fudbalskom igra-

li{tu u Gorwem Bukviku. Pokopan pored igrali{ta.
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Mijatovi} (Mitar) Jovan, ro|en 1953. godine. Ubijen u selu Lukavac,
nedaleko od svoje ku}e, gde je i pokopan.

Vuji} (Todor) Vaso, ro|en 1926. godine. Ubijen u Gorwem Bukviku, u
dvori{tu ku}e Bore Lazi}a, gde je i pokopan. Po tvrdwama svedoka, ubio ga
je Avdi} [emsudin, zvani œ[emsaŒ, iz Br~kog.

Blagojevi} (Risto) Stevan, ro|en 1921. godine. Ubijen na putu u selu
Gajevi. Pokopan na parceli Jove \uki}a u Vuji~i}ima.

Blagojevi} (Stevan) Mitar, ro|en 1942. godine. Ubijen u selu Gajevi,
u vo}waku Mitra Jeremi}a, gde je i sahrawen.

Peki} (Janko) Luka, ro|en 1962. godine. Zarobqen u Ulicama, odveden
u logor Ora{je. Nema podataka o wegovoj daqoj sudbini.

Dragi~evi} (Luka) Dragan, ro|en 1966. godine. Rawen u logoru, izvo-
|en na liniju radi kopawa rovova. Nema podataka o datumu razmene. Sahra-
wen na grobqu u Br~kom.
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LOGORI ZA SRBE

Stanovni{tvo koje je pre`ivelo napade sada se suo~ilo sa novim iza-
zovom. To je bilo pre`iveti u sabirnim centrima koji su odmah bili orga-
nizovani za Srbe i obezbe|ivala ih je muslimansko-hrvatska vojska. Iz Buk-
vika je u danima nakon napada odvedeno izme|u 2.000 i 2.500 qudi.42 Ta cifra
ne zaostaje zna~ajno za brojem kraji{kih Bo{waka koji su se u otprilike
istom vremenskom periodu nalazili u srpskim œsabirnim centrimaŒ
Trnopoqe i Keraterm u blizini Prijedora. Ali, u ovom slu~aju, kada su
zatvorenici bili Srbi, to nije privuklo nikakvu pa`wu me|unarodne za-
jednice ili wenih politi~kih i medijskih predstavnika. Gospodin Tadeu{
Mazovjecki nije pisao izve{taj Savetu bezbednosti UN o utamni~enim buk-
vi~kim Srbima koji su pre`iveli ofanzivu na wihova mirna sela; Sky News,
CNN i ostala zapadna sredstva javnog obave{tavawa nisu primetili
situaciju u kojoj su se ti qudi nalazili, niti su brinuli o wihovoj sudbini.

Jedan broj qudi uhva}en je isti ili drugi dan nakon napada, a ostatak
se posle vi{ednevnog skrivawa zbog gladi i iscrpqenosti morao predati
vojsci ili su ih naknadno prona{le muslimansko-hrvatske jedinice koje
su patrolirale danima kroz selo, pretra`ivale teren, te pqa~kale i palile
srpska imawa. Najve}i broj zarobqenika odveden je u sabirne centre u Gor-
wi Rahi}, Ulice, Bosansku Bijelu, Zovik i Bo}e. Prema izjavama pre`i-
velih logora{a, po dolasku u sabirne centre civilima su oduzimani nakit,
novac i sve druge vrednosti koje su imali kod sebe.

Neki, kao Jasminka Osmanovi}, koja je, u belim rukavicama, pretre-
sala zarobqene Bukvi~ane u Gorwem Rahi}u, imali su i razloge za svoje
necivilizovano pona{awe.

Na pitawe, za{to uzima novac od zarobqenika, Jasminka je iskreno
odgovorila: œTo }emo mi da kupimo oru`je, treba da vas pobijemo.Œ Iz
wenog ugla, to je bilo potpuno razumno i prakti~no obja{wewe.43 Trans-
port srpskog `ivqa iz Bukvika do sabirnih centara odvijao se u kami-
onima sa spu{tenom ceradom, tako da u ve}ini slu~ajeva zarobqenici nisu
mogli videti u kom se pravcu kamioni kre}u. Prva stanica za ve}inu Buk-
vi~ana bio je Gorwi Rahi}, odnosno dvori{te {kole i doma, kao i pri-
padaju}i objekti. U samom dvori{tu zapo~elo je pretresawe, uz standardno
maltretirawe i jo{ gore batiwawe onih koji su imali bilo kakav predmet
u xepu. Prvi dan za logora{e nije bilo obroka, kao ni }ebadi za spavawe
(ve}ina je spavala na betonu) ali batina svakako jeste bilo napretek. U
maltretirawu su se, po iskazima svedoka, posebno isticali Armin Ja{a-
revi}, Kadrija Avdi}, An|elko Jurkovi}, Jasminka Osmanovi}, Omer ^a-

42 Izjava svedoka Vuji} Sime ‰str. 222–226Š.

43 Izjava svedoka Paji} Ru`e ‰str. 227–235Š.



u{evi}, te izvesni Galib-Gale Haxi}.44 Kada ih je bilo, obroci su se sa-

stojali od jedne tanke kri{ke hleba uz nekoliko ka{ika nekog obroka, za

koji se nije sa sigurno{}u moglo utvrditi {ta je. U samoj prostoriji sa za-

robqenicima nalazilo se bure sa vodom za pi}e, na jednoj strani, dok je na

drugoj bila kofa za obavqawe fiziolo{kih potreba,~e{}e nego obi~no s

obzirom na sveop{ti strah i pojavu proliva kod zarobqenika.
Spektar na~ina maltretirawa kretao se od verbalnih uvreda do te{kih

saka}ewa. Nekima od zarobqenika iz œoslobo|enog BukvikaŒ45 stavqali su

tromblone u usta, kao {to je to ~inio Mirsad Mehmedba{i}, zvani @u}o,

druge su terali da satima stoje u }o{ku, zbog nekakvog, samo wima poznatog,

prekr{aja. Mo`e se re}i da je postojao ceo razra|en sistem za mu~ewe

zarobqenih Srba. Zarobqenike su udarali raznim predmetima: stolicama,

elektri~nim kablovima, palicama, metalnim {ipkama. Saka}ewe tela bilo

je skoro uobi~ajena pojava, a svodilo se na probadawe u{iju ili ekstre-

miteta o{trim metalnim predmetima, zasecawe u{iju, va|ewe zuba kle-

{tima, zabadawe igala ili eksera ispod nokata, odsecawe delova tela, ga-

{ewe cigareta na telu, te vi{estruke prelome kostiju ekstremiteta, re-

bara, nosnih kostiju i vilice. U drugim logorima, kao {to je logor u selu

Bo}e, zarobqene Srpkiwe su silovali.
U Gorwem Rahi}u zarobqena lica iz okupiranih sela bila su sme-

{tena u prostorije doma, a odvo|ena su u obli`wu {kolu na saslu{awe.

Tokom samog hap{ewa svaki zarobqenik je pretresen, a prona|eni novac,

zlato i druge stvari od vrednosti su oduzeti. Pretresawa je bilo i po

dolasku u logore, za slu~aj da je neko uspeo ne{to da sakrije. Jo{ jedan

muslimanski borac, Senad Li{i} iz Gorweg Rahi}a, i`ivqavao se nad Sr-

bima. Wega je prepoznao Nikola Baji}, kojeg je tako|e tukao navedeni Li-

{i}. Nikola Baji} je zatim sa jo{ nekoliko zarobqenika 02. 10. 1992. pre-

me{ten u Tuzlu, u centralni vojni zatvor, gde su se za batine pobrinuli

Bajazit Selimovi} iz Bratunca, Nedim Mulali} iz Srebrenice i Davor

Len|er iz @ivinica. Bajazit Selimovi} je pu{tao muslimanske vojnike da

ulaze u }elije sa zarobqenicima, a ovi bi u }elijama udarali Srbe koliko

im je bilo voqa. Kao i mnogim drugim zarobqenim Srbima, i Nikoli Ba-

ji}u su|eno je u Tuzli, a presuda je doneta na dan pravoslavnog Bo`i}a,

07. 01. 1993. godine.
Muslimani su te{ko mogli na}i boqu priliku od najve}eg pravo-

slavnog praznika za izricawe besmislenih presuda zasnovanih na jo{ bes-

mislenijim optu`bama. Ovako je iskazan ~vrst i jasan stav suda {ta treba

~initi Srbima.
Na tom farsi~nom procesu, pored presedavaju}eg suda, Midhata Sken-

derovi}a,46 dodeqene uloge odigrali su i Mensur \onli}, ~lan ve}a, Ha-
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lil Muratovi}, Stjepan Braki} i ]azim @ili}, sudije porotnici, te Rajfa

Kapetanovi}, zapisni~ar.47

Jedan deo zarobqenika zavr{io je u policijskoj stanici u Ulicama,

gde su zarobqeni Srbi, osim standardnog maltretirawa, bili odvo|eni i na

prinudni rad, koji je podrazumevao kopawe rovova, se~ewe {ume i sli~ne

aktivnosti. Po izjavama nekih zarobqenika u Ulicama, Marko [imi}, ko-

mandir policije, te jo{ jedno lice sa zelenom maramom oko glave koji je

sebe nazivao usta{om,48 isticali su se po svojoj surovosti.
Presuda Vojnog suda u Tuzli protiv lica srpske nacionalnosti Ni-

kole Baji}a, navedena u prilogu 2, doneta je na Bo`i} 07. 01. 1993. godine.
Qude su izvodili u prostoriju koja je bila namewena za batiwawe te

su vrlo ~esto udarali zarobqenike sve dok se ne bi onesvestili od batina.

Ovu vrstu torture pre`iveo je \okan Mari~i}, koji je u Ulicama, zajedno

sa sinom, tokom boravka od nekoliko dana svakodnevno dobijao batine po

vi{e puta. Zatim su ih vezane, kombijem kojim je upravqao Marko [imi},

prevezli u Rahi}. Tokom transporta jedan od vojnika vezane zarobqenike

neprestano je udarao palicom po glavi. Mari~i} je proveo tri dana u Ra-

hi}u, nakon ~ega je bio transportovan u Tuzlu, i tamo osu|en, a zatim posle

izvesog vremena provedenog u zatvoru razmewen. Treba ista}i da je nave-

denom licu re~eno da }e u Tuzli biti osu|en. To zna~i da se ratnom zaro-

bqeniku jasno stavqa do znawa kakva ga sudbina ~eka. Nama, koji posma-

tramo procese koji su vo|eni protiv Srba u Tuzli iz ove perspektive, to

govori da su odluke œsudaŒ ve} unapred donete te da su qudi pre bilo

kakvog procesa ve} prakti~no bili osu|eni. U Tuzli je ve} bila spremna

grupa qudi, na ~elu sa predsednikom œve}aŒ, Midhatom Skenderovi}em,

koja se odrekla profesionalnog morala te je prihvatila izvr{ewe ovog

prqavog zadatka. Problematici u vezi sa vojnim sudom u Tuzli vrati}emo

se malo kasnije.
U navedenom logoru u Rahi}u, Galib-Gale Haxi} je i ovaj put imao

svoju zadatu rolu. Izvodio je zarobqenike, terao ih je da jedu srpsku za-

stavu, pretio, te udarao, sve do odlaska zarobqenika u Tuzlu. Te{ko je

prona}i nekog sli~nog Galibu. Skoro sve osobe koje su mu bile nadohvat

ruke podrvgnute su nekom vidu torture. Galib je i tokom saslu{avawa za-

robqenika bio vrlo opasan. Na stolu je dr`ao no`eve i skalpele te je u

nekoliko navrata pretio Srbima da }e im odse}i prste na rukama i nogama

ukoliko ne priznaju ono {to je Galib od wih tra`io da izjave.
U Gorwem Rahi}u ni psihi~ke torture nisu nedostajale u lepezi dis-

ciplinskih sredstava. Da bi pustili nekog od zatvorenika da ode do to-

aleta koji se nalazio dijagonalno, na drugoj strani igrali{ta, uslov je

ponekad bio da zatvorenik pretr~i igrali{te u odre|enom kratkom vre-

menu, a ukoliko to ne u~ini, gubio je mogu}nost da koristi toalet. Takav

vid torture je jo{ te`i ako se zna da je primewivan na starije zarob-

qenike. U drugim slu~ajevima, samo pitawe zatvorenika da ode do toaleta,
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prema izjavama svedoka koji su to pre`iveli, pokretalo je gnev kod stra-
`ara, {to se pretvaralo u maltretirawe i neretko batine.49

Jedan broj Bukvi~ana iz logora u Rahi}u preme{ten je u Zovik, gde se
nalazilo skladi{te ogra|eno `icom koje je poslu`ilo za sme{taj zaro-
bqenika. Zarobqenike su tamo do~ekali u crnim ko{uqama i kapama na
kojima je istaknuto slovo œUŒ.50 U Zoviku, kao i u Rahi}u, maltretirawa i
batiwawa bilo je napretek, dok se hrana nije previ{e razlikovala od one u
Rahi}u, a ~esto je nije ni bilo. Zarobqenici su spavali na betonu koji je
tek delimi~no, na nekoliko mesta, bio prekriven slamom.

Ne tako retko bili su primorani da obavqaju fiziolo{ke potrebe u
prostoriji u kojoj su spavali tako da odlazak do improvizovanog toaleta
nije bio svakodnevna privilegija za zarobqenike. Drugi deo zarobqenika,
uglavnom dece i `ena, sme{ten je po napu{tenim srpskim ku}ama u Zoviku.
U jednoj od tih ku}a bile su 23 `ene koje su ~uvali hrvatski vojnici uz
svakodnevno psovawe, vre|awe i pretwe da }e ih pobiti.

Nakon zarobqavawa, te transporta u logore, razdvojene su `ene od mu-
{karaca. Ve}ina `ena koje su iz Bukvika nakon 14. 09. 1992. godine stigle u
Gorwi Rahi} preme{tene su daqe u logor Bo}e. Tamo su sme{tene u {kolu. U
tom periodu bilo je oko 100 `ena i ne{to vi{e od dvadesetoro dece. Za
spavawe je bilo nameweno nekoliko ulo`aka od kreveta, a neki su bili pri-
nu|eni da spavaju na podu. Uz nedostatak hrane i toaleta, boravak u {koli u
Bo}i ~inio se skoro nepodno{qiv. Za obavqawe fizilo{kih potreba slu-
`ila je jedna kanta, koju su svi koristili, s obzirom da drugih mogu}nosti
nije bilo. Iako se ~ini da od ovoga ne mo`e biti gore, iz izjava pre`ivelih
ovog logora vidi se da su mu~ewa i zlostavqawa oti{la jedan korak daqe.
Zajedno sa ostalim zarobqenicima, u logoru Bo}e bila je sedamnaestogo-
di{wa Stana Bo`i}, koja je neposredno po dolasku i seksualno zlostavqana.

Prvo ve~e po dolasku u Bo}e izvesna Fata je u{la u prostoriju i dva
puta izvodila maloletnu devojku. Ni suze, ni strah ove maloletnice nisu
na Fatu ostavili poseban utisak. Fata je odvojila maloletno dete od majke
i predala izvesnom Draganu Mi}anovi}u da bi je ovaj seksualno zlosta-
vqao. Uz prethodne pretwe da }e je zaklati, dr`ao je no` na vratu Stani.
Nedugo zatim Fata je dobila novi zadatak. Stana je uz jo{ nekoliko de-
vojaka odvedena u obli`wu ku}u, gde je zlostavqawe nastavqeno. Nakon
toga devojke su vra}ene u {kolu gde im je zapre}eno da o celom doga}aju ne
smeju pri~ati ili bi se, u suprotnom, tortura sli~ne prirode mogla po-
noviti.51 Drugi neposredni posmatra~i okrutnih postupaka u logoru Bo}e
svedo~e o dolasku vojnika, ~esto u pratwi `enske osobe, koja je nose}i
lampu odabirala potencijalne `rtve za seksualno zlostavqawe. Majke su
~esto }ebadima prekrivale lica maloletnim k}erkama (no}u su zarobqe-
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nici bili u mraku), kako bi ih na taj na~in sa~uvale od eventualnog uz-

nemiravawa. Ponekad bi se vojnici obra}ali re~ima œsvima }emo mi vama

da napravimo po jednog malog usta{u!Œ kao {to je pretio izvesni Tadija

Hrvat, dobro poznat Muhr Jokici, koja je i sama bila u logoru Bo}e.52

Ovakve i sli~ne verbalne pretwe dodatno su izazivale strah ionako

prepla{enih i neza{ti}enih `ena koje su bile prepu{tene na milost pre-

stupnicima li{enim svih moralnih obzira. I druge `ene u logoru Bo}e

prolazile su kroz sli~ne vidove mu~ewa. Koviqka Ba{i} je svedok tih

de{avawa.
Nekoliko dana po dolasku u logor Bo}e, u prostoriju u kojoj je bila

sme{tena sa dvoje maloletne dece do{ao je hrvatski vojnik i na silu je

izveo napoqe. U hodniku, uz pretwe, naredio joj je da legne na tlo.
Drugi vojnik je pri{ao i po~eo da skida ode}u nesre}noj `eni sta-

vqaju}i joj cev od pi{toqa u usta. Nakon prvog Koviqku je silovao i drugi

vojnik. Silovateqi su zapretili `rtvi da mora da dr`i jezik za zubima

ili u suprotnom bi mogla biti podvrgnuta daleko ve}oj torturi.53

Druge `rtve muslimansko-hrvatskih logora odvo|ene su na prinudni

rad. Mu{karci su terani da kopaju rovove ili da rade druge te{ke poslove.

Osim te{kog fizi~kog rada, trpeli su i maltretirawe koje je pod-

razumevalo najraznovrsnije psovke te fizi~ko zlostavqawe. Neki od za-

robqenika tokom kopawa rovova smrtno su stradali, kao {to se to dogo-

dilo Draganu Dragi}evi}u i Luki Dragi}evi}u iz sela Bukovac. Za razliku

od mu{karaca, `ene su uglavnom odvo|ene na prunudni rad u poqima.

Logori za Bukvi~ane

1. Logor u osnovnoj {koli u Gorwem Rahi}u od septembra 1992. do

marta 1993. godine

Kao {to je ve} navedeno, u ovaj logor su dovo|eni Srbi, uglavnoim

civili, sa podru~ja mesne zajednice Bukvik i drugih sela br~anske op-

{tine.
Sledi delimi~an spisak lica koja su u~estvovala u maltretirawu i

mu~ewu civila u logoru Gorwi Rahi}.
1. Kali} Nijaz, sta`ar u logoru u G. Rahi}u, pripadnik Zelenih be-

retki. Radio na vagi za merewe stoke na sto~noj pijaci u Br~kom, poznat
pod nadimkom Govedar.

2. Osmanovi} Jasminka. Pre rata radila u SUP-u u Br~kom.
3. Li{i} Samir, otac Sead, majka Bagajeta Hoxi}, ro|en 28. 09. 1973.

godine u Br~kom. Pripadnik 108. br~anske brigade HVO Bosanske Posa-
vine.
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4. Ibrahimovi} Nufik, zvani Nufko, od oca Adema i majke Kokane

Ali}, ro|en 20. 10. 1964. godine u mestu Pribidoli, op{tina Srebrenica.

Pre rata radio kao policajac u stanici policije Br~ko, pripadnik 108.

Br~anske brigade HVO Bosanske Posavine
5. Peqto Mensur, zvani Car, od oca Nexiba i majke Emine ]osi},

ro|en 27. 03. 1967. godine u Br~kom.
6. Suqi} Damir, zvani Makija, od oca Smajila i majke Zahide Fazli},

ro|en 01. 12. 1967. godine u Br~kom. Pripadnik 108. Br~anske brigade HVO

Bosanske posavine.
7. Salijevi} Nermin, zvani œGumeniŒ, od oca Feriza i majke Zarife

Bajramovi}, ro|en 24. 11. 1969. godine u Br~kom. ^lan kriznog {taba u

Gorwem Rahi}u.
8. Avdi} Kadrija, od oca Alije i majke Halime Smaji}, ro|en 23. 09.

1953. u Ratkovi}ima.
9. Bili} Vinko, zvani œBiliŒ, od oca Joze i majke Danice Juri}, ro|en

29. 10. 1965. godine u Dubravama.
10. Ja{arevi} Senad, od oca Teufika, ro|en 21. 09. 1960. godine.
11. Matuzovi} Vlado, iz @ivinica, star oko 25 godina.
12. Osmanovi} Osman, zvani œOsmoŒ, od oca [emse i majke Hajke Ju-

ki}, ro|en 14. 03. 1960. godine u Br~kom.
13. Osmanovi} Ferhat, od oca [emse i majke Hajke Juki}, ro|en 16. 04.

1954. godine u Br~kom.
14. Tatarevi} Armin, od oca Safeta i majke Azre, ro|en 19. 02. 1967.

godine u Br~kom.
15. Tatarevi} Asmir, od oca Mevludina i majke Zahide Fazli}, ro|en

14. 06. 1964. godine u Br~kom.
16. Fazlovi} Novalija, od oca Mu{e i majke Emine Mehi}, ro|en 01.

01. 1948. godine u Islamovcu.
17. Fazlovi} Ferid, od oca Mu{e i majke Emine Mehi}, ro|en 05. 05.

1954. godine u Islamovcu.

2. Drugi logor u Gorwem Rahi}u u kome su se nalazili Srbi iz

Bukvika sme{ten u mesnom domu G. Rahi}

U ovom logoru glavnu re~, kada je maltretirawe Srba u pitawu, vodio
je Galib Haxi}, zvani Gale, od oca Himze i majke Safije Pa{ali}, ro|en
21. 11. 1947. godine u Br~kom. Pre rata bio je inspektor SUP-a u Br~kom.
^lan kriznog {taba u G. Rahi}u.

3. Tre}i logor u Gorwem Rahi}u na mestu skladi{ta gra|evinskog

materijala

Osumwi~eni po~inioci krivi~nih dela protiv civilnog stanovni-
{tva u ovom logoru:

1. Hamidovi} Adnan, od oca Husnije i majke Mujesire Muminovi},

ro|en 28. 10. 1968. godine. Pripadnik 108. br~anske brigade HVO Bosanske

posavine.
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2. Li{i} Samir, od oca Seada i majke Bagajete Hoxi}, ro|en 28. 09.

1973. godine u Br~kom. Pripadnik 108. br~anske brigade HVO Bosanske po-

savine.
3. Suqi} Damir, zvani œMakijaŒ, od oca Smajila i majke Zahide Faz-

li}, ro|en 01. 12. 1967. godine u Br~kom. Pripadnik 108. br~anske brigade

HVO Bosanske posavine.
4. Ze~evi} Marin, od oca Mirka i majke Ru`e Josi}, ro|en 02. 02.

1944. godine u Gorwem Zoviku, jedan od komandanata bataqona 108. br~an-

ske brigade Armije BiH.
5. Ze~evi} Niko, iz Gorweg Zovika

4. Logor Rasadnik u Gorwem Rahi}u (prostorije i komore za do-

zrevawe vo}a)

1. Haxi} Galib, zvani œGaleŒ, od oca Himze i majke Safije Pa{ali},

ro|en 21. 11. 1947 godine u Br~kom. Pre rata bio inspektor SUP-a u Br~kom.

^lan kriznog {taba u G. Rahi}u.
2. Lica pod nadimcima [ok, Kobra i Sova, stra`ari, pripadnici

HVO-a.
3. Fazli} Muhamed, pre rata policajac u Br~kom.
4. Tatarevi} Asmir, od oca Mevludina i majke Zahide Fazli}, ro|en

14. 06. 1964. godine u Br~kom. Pre rata radio u luci u Br~kom.
5. Osmanovi} Osman, zvani Osmo, od oca [emse i majke Hajke Juki},

ro|en 14. 03. 1960. godine u Br~kom. Pre rata radio kao inspektor za suz-

bijawe privrednog kriminala, ~lan kriznog {taba u Gorwem Rahi}u.
6. Osmanovi} Ferhat, od oca [emse i majke Hajke Juki}, ro|en 16. 04.

1960. godine u Br~kom, ~lan kriznog {taba u Gorwem Rahi}u.
7. Zazlovi} Ferid, od oca Mu{e i majke Emine Meki}, ro|en 05. 05.

1954. godine u Islamovcu. Pre rata na funkciji {efa Deta{mana Slu`be

dr`avne bezbednosti u Br~kom. Pripadnik vojne komande 108. br~anske

brigade HVO-a Bosanske posavine.
8. Peqto Mensur, Mehmedba{i} Mirsad, Ilija Kelava, li~ne pojedi-

nosti nepoznate.
9. Peqto Mensur, zvani œCarŒ, od oca Nexiba i majke Emine ]osi},

ro|en 27. 03. 1967. godine u Br~kom.
10. Li{i} Mirsad, od oca Meksuda i majke Raze ^aji}, ro|en 02. 04.

1966. godine u Br~kom.
11. Suqi} Damir, zvani œMakijaŒ, od oca Smajila i majke Zahide Faz-

li}, ro|en 01. 12. 1967. godine u Br~kom. ^lan kriznog {taba u G. Rahi}u,

pripadnik 108. br~anske brigade HVO-a Bosanske posavine.
12. Bili} Vinko, zvani œBiliŒ, od oca Joze i majke Danice Juri}, ro|en

29. 10. 1965. godine u Dubravama. Pripadnik 108. br~anske brigade HVO

Bosanske posavine.
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5. Logor u osnovnoj {koli u selu Ulice od juna 1992. do po~etka

1993. godine

Lica koja su osumwi~ena za krivi~na dela protiv civilnog stanov-

ni{tva:
1. [imi} Marko, od oca Bla`a, iz sela Ulovi}a. Pripadnik 108. br-

~anske brigade HVO-a Bosanske posavine, komandir vojne policije u Uli-
cama, stare{ina logora.

2. œ^a|oŒ, Hrvat iz Slavonskog Broda, pripadnik 108. br~anske bri-
gade HVO-a Bosanske posavine, stra`ar.

3. œBracoŒ, Musliman iz Republike Hrvatske, pripadnih 108. br~an-
ske brigade HVO-a Bosanske posavine, stra`ar.

4. Iveqi} Antun, zvani œAntoŒ i œPosavacŒ, od oca Serafina, ro|en
03. 05. 1965. godine u Goricama.

5. Kova~evi} Tuwa, zvani œKundiŒ, od oca Nike, ro|en 8. 09. 1965.
godine u Markovi} Poqu.

6. Lu~i} Ivo, od oca Ilije i majke Kate Bosanki}, ro|en 11. 07. 1953.
godine u Vitanovi}ima.

7. Lu~i} Stjepan, od oca Ilije i majke Kate Bosanki}, ro|en 18. 11.
1966. godine u Vitanovi}ima.

8. Pari} Danijel, ro|en 1972. godine u Goricama.

6. Logor u osnovnoj {koli Bo}e, septembar-okobar 1992. godine

Lica koja su osumwi~ena za krivi~na dela protiv civilnogt stanov-

ni{tva:
1. Fata, pre rata radila kao konobarica u Bo}u u kafani œTrome|aŒ,

organizovala silovawa u Bo}u.

7. Logor u napu{tenim srpskim ku}ama u Gorwem Zoviku, septem-

bar–oktobar 1992. godine

U ku}ama su uglavnom bile zato~ene `ene i starije stanovni{tvo.

Najve}i broj `ena, wih 23, sme{tene su u jednu ku}u gde su ih ~uvali

hrvatski vojnici, koji su ih svakodnevno psovali, vre|ali te pretili da }e

ih pobiti.
Osumwi~eni za krvi~na dela protiv civilnog stanovni{tva u ovom

logoru su:
1. Osmanovi} Jasminka, pre rata radila u SUP-u u Br~kom.
2. Pripadnici 108. br~anske brigade Armije BiH koji su obavqali

zadatke u logoru u raznim svojstvima.

8. Logor u skladi{tu gra|evinskog materijala u Gorwem Zoviku,

septembar–novembar 1992. godine

Ovaj logor bio je sme{ten u hrvatskom selu Zovik, ina~e prostor se

koristio kao skladi{te gra|evinskog materijala i bio je ogra|en bodqi-

kavom `icom.
Osumwi~eni po~inioci krivi~nih dela protiv civilnog stanovni-

{tva su pripadnci 108. br~anske brigade Armije BiH.
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UNI[TAVAWE IMOVINE

Neposredno posle napada muslimansko-hrvatskih snaga na Bukvik deo
civila je ubijen, a ostatak je zavr{io u logorima. Materijalna dobra tokom
samog napada nisu u ve}oj meri uni{tavana, ve} su uglavnom paqeni seno te
pomo}ni objekti i poneka ku}a. Razlog za œ~uvaweŒ srpske imovine ne le`i
u dobroj voqi kom{ija Muslimana i Hrvata, nego u smi{qenom i pla-
niranom pqa~kawu koje je trebalo da usledi nakon proterivawa srpskog
`ivqa. Naime, tek drugi dan posle izvr{enog napada zapo~ela je detaqna
pqa~ka koja se prvo odnosila na pokretnu imovinu kao {to su traktori,
automobili, poqoprivredne ma{ine, i sli~no, da bi zatim na red do{li
elektri~ni ure|aji i name{taj. Muslimani i Hrvati su bili toliko pe-
dantni u pqa~kawu da nisu propustili priliku da skinu lustere i po~u-
paju radijatore iz zidova. S obzirom na to da ispra`wene ku}e i gole
zidove nisu mogli poneti sa sobom nakon temeqne pqa~ke, te odno{ewa
svih mogu}ih pokretnih dobara, preduzeli su paqewe srpskih ku}a. Pa-
qewe je ispunilo nekoliko ciqeva:

— prvi, sprovo|ewe planiranog etni~kog ~i{}ewa te spre~avawe po-
vratka Srba na wihova ogwi{ta;

— drugi, zadovoqavawe poriva za uni{tavawem srpske imovine;
— tre}i, prikrivawe tragova obavqenog pqa~kawa.
Osim pqa~kawa ku}a, odvezena je i sva stoka prona|ena u selu. Jedan

deo poslu`io je za ishranu muslimansko-hrvatske vojske, a ostatak je za-
vr{io na trpezama oranizatora napada. Nisu se ni Muslimani ni Hrvati
previ{e skrivali tokom pqa~ke, o ~emu svedo~i ~iwenica da su pqa~kali
uglavnom po danu. Bukvik je za wih predstavqao odre|en vid ratnog plena.
Do{li su, stanovni{tvo koje su zatekli u ku}ama su pobili, ostatak su
odveli u logore. Do{li, pobili, odveli. To je bilo veni, vidi, vici ove tri-
jumfalne kampawe. Zarobqena dobra, po wihovim konvecijama ratovawa,
pripala su wima.

Da su napad i pqa~ka koja je usledila nakon toga bili bri`qivo
isplanirani, govore izjave o~evidaca ovih zlo~ina.54 Jedna grupa musli-
mansko-hrvatske vojske sakupqala je samo hranu, druga samo name{taj, tre-
}a je odvozila stoku, {to je ukazivalo da je svako unapred dobio zadatak
{ta treba da radi i koji deo imovine da pqa~ka.

U pqa~kawu i paqewu srpske imovine posebno su se istakli: Petar
Bosanki}, Luka Jaki}, Mato Pari}, Mensur \aki}, Zdravko Rado{evi}, Vje-
koslav ^arapi}, Bla`o Xini}, Nufik Ibrahimovi}, Junuz Imamovi}, [ef-
ket Lubinovi}, Zeherijah Osmi}, Fakrudin Osmi}, zvani œ^arliŒ, [efik

54 Izjava svedoka Pante \uki}a ‰str. 95–103Š.



Pamuk~i}, Sadik Pezerovi}, Nurija Saraj~i}, Damir Suqi}, zvani œMa-

kijaŒ, Nurija Tursunovi}, Zijad Tursunovi}, Sado Haxi} i Sinan Haxi}.
Koliko su bili detaqni u pqa~kawu, isto su toliko truda ulo`ili i

nakon pqa~ke kada su uni{tili i do temeqa spalili 95 odsto ku}a u Buk-

viku i ostalim okupiranim selima bukvi~ke mesne zajednice. Poruka je

vi{e nego jasno upu}ena Srbima: da nisu dobro do{li na zemqi svojih

predaka i da ona treba da pripadne skrojevi}ima koji su nakon Drugog

svtskog rata naseqeni iz raznih delova biv{e dr`ave, a ponajvi{e ih je

do{lo iz reda nepravoslavnog stanovni{tva Crne Gore i Ra{ke oblasti iz

Srbije.
Od 637 ku}a u bukvi~koj regiji do temeqa je uni{tena 442 ku}a, dok je

na ostalim ostalo svega po nekoliko zidova tako da bez detaqne sanacije ne

bi mogle biti useqive.

Tabela 1: Spisak uni{tenih srpskih ku}a po selima prema Iz-

ve{taju mesne zajednice Bukvik, 2004.

Naziv sela
Broj potpuno uni{tenih
ku}a — do temeqa

Broj ku}a koje su pretrpele
znatna o{te}ewa

Gorwi Bukvik 110 61

Dowi Bukvik 74 39

Vuji~i}i 60 17

\igure 8 7

Lukavac 44 31

Gajevi 44 23

G. Vitanovi}i 23 9

Bukovac 79 8

Ukupno 442 195

Spisak uni{tenih ku}a po doma}instvima nalazi se u prilogu ‰str. 309–326Š.

Ve}ina stanovnika koja se vratila u selo nakon nekoliko godina iz-

gnanstva zatekla je samo ru{evine. Osim ku}a, uni{teni su skoro svi po-

mo}ni objekti, {to je ote`avalo povratak stanovni{tva jer za skladi{tewe

`ita, kao i za gajewe stoke — jednim od bitnih izvora prihoda — za ovo

stanovni{tvo vi{e nije bilo uslova. Proces obnove i restitucije nije ni

do danas zavr{en, mada izvestan broj ku}a jeste popravqen, dok se deo sta-

novni{tva vratio. Potrebno je jo{ mnogo sredstava i ulagawa u ovaj kraj da

bi se stawe vratilo na predratni nivo.
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Napadom na Bukvik nisu samo uni{tena materijalna dobra u vlasni-
{tvu stanovni{tva; sli~na sudbina zadesila je i Srpsku pravoslavnu cr-
kvu. U tom periodu sve{tenik je bio Milivoje Neni} koji je svoju svetu
du`nost obavqao u Bijeloj i Bukviku, i ~ije svedo~ewe govori o proble-
mima i te{ko}ama sa kojima se tada susrela Srpska pravoslavna crkva.55

Me|uqudski odnosi su bili do te mere poreme}eni da se osionost i
bahatost pojedinih istaknutih ~lanova muslimanske vojske, kakav je bio
Mirsad \apo, mogla uo~iti na svakom koraku. Od srpskog sve{tenika se
tra`ilo da klekne ispred navedenog \ape da bi ovaj razmislio o razmeni
osamdesetogodi{weg starca. Pretwe su bile sastavni deo razgovora. Go-
vore}i o razmeni civila i vojnika, \apo se obratio slede}im re~ima:
œ[ta }e vam oni u Br~kom kada }emo mi svakako za koji dan do}i u Br~ko, a
vi }ete morati preko DrineŒ.

Sa re~i muslimanska-hrvatske snage brzo su pre{le na dela. Zapalili
su obe crkve u kojima je slu`io sve{tenik Milivoje Neni}, i ne samo da su
crkve bile zapaqene nego su i opqa~kane. Mno{tvo vrednih kwiga i spisa
je odneto. Do danas ni{ta od toga nije vra}eno Srpskoj pravoslavnoj crkvi,
pa ~ak se i ne zna gde se ti dokumenti nalaze. Nakon spaqivawa crkve,
preostali temeqi poslu`ili su za ispisivawe muslimanskih obele`ja. Osim
skrnavqewa crkve, i grobqe u Bukviku pretrpelo je o{te}ewa kao i druge
crkve na teritoriji br~anske op{tine pod kontrolom muslimansko-hrvat-
skih snaga. Sve one do`ivele su sli~nu sudbinu: bile su oskrnavqene i
devastirane.

Iako je lov na odbegle Srbe po bukvi~kim {umama u danima nakon
napada nastavqen, u okolnim muslimansko-hrvatskim selima bilo je vre-
mena i da se proslavi zauzimawe Bukvika. Hrvati su u selu Ulice za tu
priliku obukli elegantne crne ko{uqe i beretke sa istaknutim slovom
œUŒ . Bilo je jasno da su maturu prethodnih dana polo`ili u Bukviku i da
je do{lo vreme da se, uz adekvatnu ceremoniju i punu trpezu, takav uspeh
proslavi.56
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ZATVOR I SU\EWA PRED VOJNIM SUDOM U TUZLI

Nakon hvatawa `iteqa Bukvika i wihovog odvo|ewa u logore Zovik,
Bijela, G. Rahi}, Ulice i druge usledila je slede}a faza, koja je podra-
zumevala put u Tuzlu i sudsku farsu koja je tamo bila uprili~ena. Sve muke
pre`ivqene u navedenim logorima ne mogu se uporediti sa torturom u
Tuzli. Do Tuzle zarobqenici su preba~eni u kamionima, a zatim sme{teni
u }elije. U }elijama se, po iskazima svedoka, nalazilo po nekoliko voj-
ni~kih kreveta prekrivenih uglavnom krvqu, {to je ukazivalo na pret-
hodne torture. U }elijama je bilo od pet do osam qudi, sa izuzetkom ne-
koliko }elija gde se nalazilo i po dvadeset qudi. Za neke zarobqenike nije
bilo kreveta, {to i nije bila neka novina, jer ve}ina je do{la iz drugih
logora gde su tako|e spavali na betonu. U Tuzli je zapo~eo novi serijal
ispitivawa koja su ~esto trajala i po nekoliko sati. Osim pesnica i pa-
lica postojale su i druge, uglavnom drvene sprave namenski smi{qene za
batiwawe Srba. Batiwawa su trajala dok se `rtva ne onesvesti, a onda su je
polivali vodom, pa opet batiwali, i tako nekoliko puta dnevno. Neke od
`rtava, kao \okan Mari~i}, provele su u tuzlanskom sudskom kazamatu
vi{e od {est meseci. Da cinizam bude ve}i, Srbi koji su dovedeni u Tuzlu
suo~ili su se sa jo{ jednim problemom. Nakon svakodnevnih ispitivawa,
maltretirawa, prebijawa i izgladwivawa, usledila je nova tuzlanska saga u
vidu izvo|ewa pred Vojni sud. Odlazak u sudnicu li~io je na ko{mar ~esto
gori od samog batiwawa u zatvoru. Jedina korisna okolnost za optu`ene
bilo je to {to su montirani procesi trajali kratko. Efikasnost suda u
dono{ewu drakonskih kazni bila je fenomenalna. Te{ko je zamisliti sud
koji u ratnim uslovima radi sa takvom efikasno{}u i gde procesi po~iwu
i zavr{avaju se u okviru dva meseca.

Na tuzlanskom sudili{tu izjedna~en je pojam optu`eni i osu|eni.
Biti oputu`en prakti~no je zna~ilo biti osu|en. Svedoci su ve} bili
prisutni kad god je to neophodno i predstava je iznova mogla da po~ne.
Istini za voqu, optu`eni su imali pravo da se izjasne o krivici, pa se
stoga mogla i wihova re~ ~uti u sudnici, koliko god to vredelo.

U pojedinim slu~ajevima bilo je i milosti, tako da je gore pomenutom
g. Mari~i}u ve}e uvi|avno smawilo kaznu sa trinaest na jedanaest godina
zatvora. ^itaju}i presude sti~e se utisak da su kazne nasumice odre|ivane
u nekom rasponu od osam do petnaest godina zatvora kako bi naivni po-
smatra~ ovih tragikomi~nih procesa stekao utisak da su sudije u svakom
predmetu posebno i na osnovu predo~enih dokaza savesno sagledavali sve
~iwenice i pravilno odmeravali visinu kazne. Ali ne, taj varqivi utisak
samo je pokri}e za farsu koja se odigravala pred sudom u Tuzli, a ~iji su
glavni akteri bili navedene sudije, na ~elu sa œpredsedavaju}imŒ, dana{wim
advokatom iz Grada~ca, Midhatom Skenderovi}em. Za sud u Tuzli sami op-



tu`eni kao individue nisu imali veliki zna~aj. Ciq je bio druga~ije pri-
rode. Trebalo je prona}i opravdawe za ubijawe i progon srpskog `ivqa.

Jednostavno re{ewe te zagonetke, kako naizgled propisno optu`iti i osu-
diti `rtve, {to bi usput omogu}ilo i skidawe krivice sa Armije BiH,

bilo je hap{ewe i su|ewe Srbima za navodnu pobunu protiv œlegalneŒ

dr`ave, Republike Bosne i Hercegovine.
Na sre}u bukvi~kih zarobqenika, posle nekoliko meseci odslu`ene

kazne, ve}ina su bili razmeweni. Potpuno je drugo pitawe pravnog poretka

pod kojim su se ove sudske farse odvijale i sramnih presuda koje su usle-
dile. Da ovi procesi nisu imali konsekvence po `ivote osoba protiv kojih

su bili vo|eni, to bi predstavqalo porugu na~elima prava, a qudi koji su

te procese vodili svakako da su zaslu`ili status parija u svojoj profesiji.

Pisani tragovi, sa wihovim imenima na zvani~noj dokumentaciji, osta}e

da poslu`e na ~ast, kako wima, tako i dr`avi koju su u tom trenutku za-

stupali i vlasti ~ije su zamisli sprovodili u delo.
Jo{ su cini~nija obrazlo`ewa tih presuda gde se usvajaju ta~ke iz

optu`nice kojima se optu`eni terete za kr{ewe zakona. Te{ko je pove-

rovati da nekoga kome ste ubili porodicu, spalili ku}u i koga ste pro-

terali sa ogwi{ta sada stavqate na optu`eni~ku klupu i sudite mu {to je

poku{ao da spase svoje ogwi{te i `ivote ~lanova svoje porodice œpobu-

nomŒ protiv dr`ave ~iji oru`ani organi su ga prakti~no stavili van za-

kona. Sudite mu {to se usprotivio kada ste stavili no` pod vrat wegovom

detetu, {to je protestovao kada ste mu opqa~kali a zatim zapalili ku}u,

kada ste granatirali a zatim spalili wegovu crkvu; sudite mu {to je ostao

miran kada ste ga hapsili i odveli u logor; sudite mu jer ste odlu~ili da

otmete budu}nost i wemu i wegovoj porodici.
Oni pokoq, progon, ru{ewe nazivaju — oslobo|ewem. Od koga su 108.

br~anska brigada i ostale vojne formacije iz koalicije kojoj je ta jedinica

pripadala osloba|ale Bukvik, kada je u wemu `ivelo iskqu~ivo srpsko

stanovni{to? Klasi~no etni~ko ~i{}ewe poku{ava se opravdati monti-

ranim sudskim presudama.
Da ne bi naru{io pravni poredak, sud je po slu`benoj du`nosti optu-

`enima dodelio i advokate, koji su se sudu obra}ali retko i u dve do tri

re~enice.57 Dodeqeni advokat obratio bi se sudu sa apelom da je klijent

o`ewen ili da ima decu i s molbom da to uzme kao olak{avaju}u okolnost

pri dono{ewu presude. U tom trenutku niko nije znao da li }e molba biti

usli{ena niti da li su pripadnici naroda iz koga dolazi Midhat Sken-

derovi}58 ve} likvidirali `enu i decu optu`enog. U vi{e slu~ajeva ad-

vokat se uop{te nije obra}ao sudu, mada bi sa stanovi{ta optu`enog mo`da

bilo po`eqno da je to makar i na ~isto formalni na~in u~inio, s obzirom

na to da je sve vreme u sudnici bio i zatvorski ~uvar koji je podrobno

slu{ao svaku re~. Ukoliko bi optu`eni sam izneo neki prigovor sudu ili
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poku{ao da ne{to ka`e u svoju odbranu, dobio bi batine po povratku u

zatvor. Imaju}i u vidu na~in na koji su procesi bili vo|eni, jasno je da

ni{ta nije moglo uticati na ve} pripremqene presude. Stoga je bilo naj-

pametnije dr`ati jezik za zubima, i tako bar poku{ati izbe}i te`e batine

po povratku u zatvor.
Mnogo puta te batine je ipak bilo te{ko izbe}i. Po izjavama svedoka

koji su pro{li ovaj proces, ukoliko vas po povratku sa su|ewa nije pre-

tukao ~uvar, u~inili bi to drugi zatvorenici. S obzirom na to da se radilo

o zatvoru u kome je po~etkom rata boravilo mnogo kriminalaca i ubica,

povoda za nasiqe nije nedostajalo. Tokom no}i de{avalo se da pijani ~u-

vari otvore }elije u kojima su bili zarobqenici iz Bukvika i na taj na~in

omogu}e predratnim kriminalcima da sav svoj bes iskale na prido{licama

dovedenim po sasvim drugoj osnovi. Batiwawe bi trajalo dok se silexije ne

umore, a posle batiwawa sledilo je gladovawe i tako je bilo skoro sve

vreme boravka u zatvoru. U me|uvremenu, Crveni krst je obavio popis za-

tvorenika, {to je barem zna~ilo da ubistava u zatvoru ipak ne}e biti.

Povremeno, zatvorenici su odvo|eni na prinudni rad, uglavnom u region

Po`arnice na Majevici, radi kopawa rovova. Tokom tih aktivnosti bili

su izlo`eni otvorenoj vatri, i ~ak bi se moglo zakqu~iti da odgovorni sa

muslimanske strane ne bi previ{e tugovali ukoliko bi neki od zarobqe-

nika tokom kopawa rovova stradao. Kopawe je obavqano pod nehumanim

okolnostima, i pored toga {to su bili izlo`eni opasnosti od vatrenog

oru`ja, u kasnim jesewim i zimskim mesecima zarobqenici su radili bosi.

I pored obu}e i ode}e koja je postojala u zatvoru, po odluci Vlade Ma-

tuzovi}a zarobqenici su i{li na prinudan rad bosonogi i oskudno ode-

veni. Po povratku u zatvor, umesto obrokom, tipi~no ve~e se zavr{avalo

batiwawem. Kroz }elije se ~ulo stewawe i odzvawali su krici skoro pre-

tu~enih zarobqenika, ili onih koji su ~ekali svoj red da budu pretu~eni.

Neki od wih su nakon batina povra}ali ili iska{qavali krvav sadr`aj.

^ak i kada su kukali nad sopstvenom sudbinom, morali su biti tihi da ne

bi izazvali gnev pijanih stra`ara, koji su skoro uvek bili raspolo`eni da

psihi~ki ili fizi~ki maltretiraju zarobqenike. Bukvi~ki okupatori, ka-

ko su nazivali stanovnike koji su do napada mirno `iveli u svojim selima,

morali su platiti cenu nepokoravawa Armiji BiH.59

Po zakqu~cima suda i wegovog presedavaju}eg, zarobqenici su se ogre-

{ili i o zakon, i to o odredbu ~lana 119 Krivi~nog zakona SFRJ, koja se

odnosi na krivi~no delo slu`be u neprijateqskoj vojsci. Odbrana svoga

ogwi{ta od oru`anog napada muslimansko-hrvatskih vojnih formacija, po

mi{qewu sudije i predsednika tuzlanskog suda Midhata Skenderovi}a, nije

se moglo podvesti pod bilo kakav drugi paragraf, osim kako je navedeno:

œslu`ba u neprijateqskoj vojsciŒ.
Daqe, kao kqu~na okolnost u obrazlo`ewu mnogih presuda stoji da se

optu`eni, izme|u ostalog, tereti da je zadu`io automatsku pu{ku i mu-
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niciju, kao {to se vidi iz presude Iliji Ba~i}u, jednom od osu|enih pred

vojnim sudom u Tuzli. Po mi{qewu sudija ovog suda, navedeni je izvr{io

krivi~no delo najozbiqnije prirode time {to je, u o~ekivawu oru`anog

napada na svoje ogwi{te, zadu`io pu{ku i municiju. Iako je u trenutku

dono{ewa presude bilo jasno da su snage civilne za{tite koje su delovale

u selu imale na raspolagawu samo nekoliko pu{aka i neznatnu koli~inu

municije, i mada je napad dobro naoru`ane muslimansko-hrvatske vojske

bio potpomognut artiqerijskom podr{kom u trajawu od nekoliko sati, {to

ukazuje na ubedqivu nesrazmeru i da se Bukvi~ani fakti~ki nisu imali

~ime braniti, sud je ipak stao na stanovi{te da je svaki poku{aj odbrane

po definiciji predstavqao — krivi~no delo.60

Sve navedeno, me|utim, nije bilo dovoqno da uti~e na sadr`aj pret-

hodno donetih sudskih odluka. Da su se sudije vodile elementarnom lo-

gikom, bilo bi im jasno da su muslimansko-hrvatske snage prakti~no u{e-

tale u Bukvik i da mogu}nost ozbiqnog otpora œpobuweni~kih snagaŒ nije

ni postojala. ^ak i da je Bukvi~ana bilo znatno vi{e, skoro goloruki oni

ne bi uspeli zaustaviti napad na svoje selo.
O~igledno je da su vojnopoliti~ke strukture u tada{woj Bosni i Her-

cegovini vrlo tesno sara|ivale izme|u sebe, po~ev{i od obi~nih vojnika i

wihovih neposrednih komandira koji su palili sela i ubijali civile, pa

preko komandanta koji su organizovali napad, sve do sudskih egzekutora

~iji je ciq bio da svojim presudama prikriju stvarni tok doga|aja i oprav-

daju stvarne po~inioce zlo~ina, kao i sam napad na srpska sela. Ispo-

stavi}e se kasnije da je ovakva vrsta zamene teza bila standardna pojava u

daqem toku rata.
Kao predsedavaju}i suda, Midhat Skenderovi} je u vi{e navrata po-

ku{avao nagovoriti optu`ene da priznaju dela za koja su tvrdili da za wih

nisu ni ~uli. Bilo da se optu`eni usprotivio ili prihvatio navode iz

optu`nice, epilog je uvek bio isti. U tom pogledu za Midhata Skende-

drovi}a nije bilo dileme kako treba postupati prema zarobqenim licima

srpske nacionalnosti.
Ciq ovih presuda bio je da se Srbi predstave kao pobuwenici protiv

navodne dr`ave Republike BiH, uprkos ~iwenici da niko od osu|enih nije

napu{tao teritoriju svoga sela, niti je preduzimao bilo kakve aktivne

radwe protiv navedene samoproklamovane dr`ave. Naprotiv, nije ta œdr-

`avaŒ bila ugro`ena od wih, ve} je ona preduzimawem oru`anog napada na

wihova stani{ta ugrozila wih i wihove porodice. Raznolikost u du`ini

kazni, {to je u konkretnom slu~aju bilo li{eno svakog pravnog smisla,

po{to su svi optu`eni bili tere}eni u vezi sa istim okolnostima, trebalo

je da presudama pru`i privid profesionalnog i moralnog legitimiteta, te

da navede na zakqu~ak da su kazne bile bri`qivo odmerene i sve okolnosti

uzete u obzir, odnosno da za sve nije ista krivica, iako se fakti~ki svi
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terete za isti delikt — slu`ewe u neprijateqskoj vojsci. Stoga nema ni-

kakve dileme da visina kazne nije zavisila od krivice, jer stvarne krivice

nije ni bilo, a kazne su proizvoqno dono{ene u visini koja je nasumi~no

odabirana za svakog od optu`enih. Ovome u prilog govori i brzina kojom su

presude donete, a procesi zavr{eni. Iz jednog od navedenih slu~ajeva,61 u

presudi protiv \oke Majdan~evi}a i Ilije Ba~i}a, jasno se vidi da su

optu`eni dovedeni u zatvor 12. 11. 1992. godine. Celokupan proces, dakle

pretpretresni postupak i samo su|ewe, trajao je ne{to vi{e od mesec dana.

Presuda je bila uru~ena optu`enima ve} u decembru 1992. godine. Takvom

efikasno{}u mo`e da se pohvali retko koji sud na svetu. Jedini koji bi se

do izvesne mere mogao takmi~iti sa Vojnim sudom u Tuzli iz 1992. godine

je sada{wi Dr`avni sud BiH u Sarajevu, koji pleni svojom brzinom i efi-

kasno{}u i koji je do danas Srbima izrekao kazne u ukupnoj du`ini od 1170

godina.
Da se u Tuzli vodilo ra~una o œqudskim pravimaŒ govori i podatak

da je mesec dana provedenih u zatvoru pre presude uredno ra~unato u iz-

re~enu decenijsku kaznu. Jasno je da se doju~era{wim kom{ijama i sugra-

|anima moralo œpomo}iŒ na svaki na~in, ukqu~uju}i primenu prakse koja u

najve}oj meri ubla`ava o{trinu izre~ene kazne, i ve}e Vojnog suda u Tuzli,

na ~elu sa sudijom Midhatom Skenderovi}em, nije propustilo da to u~ini.

S druge strane, protiv œpravdeŒ se nije moglo i}i, pa su zato optu`eni

ipak morali biti pozvani na odgovornost {to su uzeli pu{ku i stali is-

pred svoje ku}e u nameri da spre~e oru`ane napada~e koji su predstavqali

legalnu vlast — da je zapale.
S obzirom da ove presude imaju istorijski zna~aj u odnosima `rtve i

tla~iteqa, red je da opet istaknemo u~esnike.
Predsednik ve}a — Midhat Skenderovi}, sudija
^lan ve}a — Mensur \onli}, sudija
Sudije porotnici — Sadila Bajri}, Xevad Bajramovi}, Admir Suqi},62

Stjepan Braki}, Halil Muratovi} i ]azim @ili}
Zapisni~ar — Kapetanovi} Rajfa
Da rekapituliramo.
Prvo su srpska sela u bukvi~koj regiji bila blokirana i nalazila su

se okru`ena brojnim barikadama koje su oko wih postavile muslimansko-

-hrvatske snage od po~etka maja do sredine septembra. Nakon toga usledio

je napad, prvo na Bukovac 11. 09. 1992. a zatim 14. 09. 1992. godine i na

ostala sela Bukvi~ke regije. Slede}i korak bio je pohvatati odbeglo sta-

novni{tvo koje tokom napada nije pobijeno, i usput opqa~kati pa zatim

popaliti wihove ku}e. Pohvatano stanovni{tvo odvesti u logore, G. Rahi},

Bijela, Ulice, Bo}e i sl. Nakon toga deo zarobqenika transportovati u

zatvor u Tuzlu kako bi se œpresudamaŒ obezbedilo prividno pravno po-
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kri}e za izvr{eni napad na mirno stanovni{tvo. U zatvoru dozvoliti pred-
ratnim kriminalcima i ubicama, koji su ve} bili na izdr`avawu kazne, da
se i`ivqavaju nad izgladnelim i iscrpqenim zarobqenicima. Na kraju,
montirati su|ewe pred Vojnim sudom. Za bo{wa~ku vlast to su bili pre-
ventivni mehanizmi skrojeni u nameri da se bo{wa~ki interesi i zlo~ini
koje je po~inila ABiH prikriju. Vojni sud je bio jedan od kqu~nih in-
strumenata putem kojeg su sprovodili svoje zamisli.

Na`alost, u pravosudnom sistemu BiH malo toga se promenilo od tada
do danas. Preventivna su|ewa u svrhu dobijawa politi~kih poena i obez-
be|ivawa nekih nacionalnih i vi{ih interesa i danas su prisutna, pre
svega u Sudu BiH u Sarajevu. Nije tu bitan konkretan pojedinac, niti je
wegova krivica relevantan faktor u odmeravawu kazne. Bitni su œproje-
ktiŒ koji moraju biti sprovedeni u delo, a optu`eni, kao i ceo sudski
aparat, podre|eni su apriori nametnutom ciqu. Pisac ovih redova je u dva
navrata, u svojstvu ve{taka medicinske struke, svedo~io pred sudom BiH u
Sarajevu i podrobno je upoznat sa tim procesima i projektima koji se danas
tamo vode.
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RAD TU@ILA[TVA DISTRIKTA BR^KO

U prethodnom poglavqu, koje se odnosilo na Vojni sud u Tuzli, videli
smo kojom su brzinom dono{ene presude protiv Srba. Danas tako|e veoma
brzo napreduju procesi koji se pred sudom BiH u Sarajevu vode protiv
srpskih optu`enika. Ne treba biti naro~ito o{trouman da bi se uo~ile
sli~nosti i u radu tu`ila{tva u Br~kom. Ali, postoje i upadqivi kon-
trasti. Zato je logi~no postaviti pitawe: {ta radi sud u Br~kom? Odnosno,
koliko je do sada podignuto optu`nica za zlo~ine nad Srbima u Bukviku i
okolnim naseqima koja su bila napadnuta u septembru 1992? Koliko imamo
pravosna`nih presuda protiv izvr{ilaca ovih krivi~nih dela nepunih
dvadeset godina od tih doga|aja? Odgovor je jednostavan: nijednu. Suvi{e
je duboka fioka u koju su sme{teni dokazi protiv po~inilaca etni~kog
~i{}ewa i ubijawa civila u Bukviku da bi tu`ila{tvo Distrikta Br~ko
ozbiqno pri{lo re{avawu tog problema. Otvarawe dosijea Bukvik baca
sasvim drugo svetlo na de{avawa u Posavini tokom rata, {to, sude}i po
dosada{wem radu tu`ila{tva i sudova, mnogima ne odgovara.

Da bi se {ira javnost upoznala sa radom tu`ila{tva, potrebno je
navesti nekoliko karakteristi~nih primera. Takvih primera ima mnogo,
ali i daqe stoji da je me|u donosiocima odluka na svim nivoima upadqivo
odsustvo motiva ili bilo kakvog interesa da se zlo~in po~iwen nad Sr-
bima u Bukviku i okolnim selima pravosudno doka`e. Ukoliko bi se i
pokrenuo neki postupak, dosada{wa praksa je pokazala da se po~iweni zlo-
~ini rutinski relativizuju tako {to se optu`enom stavqaju na teret mar-
ginalni delikti. Pore|ewa radi, to je isto kao da prilikom pqa~ke ubijete
prodavca, a onda budete procesuirani samo za pqa~ku, ali ne i za ubistvo.
Ako je pravosu|u Distrikta Br~ko mentor bilo Tu`ila{tvo u Hagu, onda je
ono sigurno polo`ilo ispit.

Primer ovakavog pona{awa mo`e se videti na predmetu koji je vo|en
protiv Mensura \aki}a. Navedeno lice — ve} vi{e puta pomiwano u ovoj
monografiji — bilo je komandant Prvog bataqona 108. br~anske brigade,
{to u svojoj izjavi i ne negira.

Prilikom napada ovih formacija na me{tane Bukvika i okoline, u
mestu Vitanovi}i poginulo je pet pripadnika iz sastava Prvog bataqona,
dok su dva pripadnika rawena. U ovom sukobu poginuo je i Ferhat Pit-
wakovi}, zamenik komandanta Prvog bataqona, nakon ~ega daqe izvo|ewe
borbenog zadatka preuzima komandant Prvog bataqona Mensur \aki}.

Mensur \aki} Prvim bataqonom nije samo komandovao nego je i li~no
uzeo u~e{}e u vojnoj operaciji, {to potvr|uju snimci wegovog ulaska u
Bukvik.

Nakon napada jedan broj pre`ivelih Bukvi~ana, na osnovu svojih ne-
posrednih uvida, dao je izjave o aktivnostima koje je navedeno lice predu-



zimalo tokom napada. Po tvrdwama tih lica, Mensur \aki} se u nekoliko

navrata hvalio da je ubijao srpske rawenike i civile.
Krenimo redom.
Neposredno posle napada na selo Dowi Bukvik, u ku}i ^ede Paji}a

bila je sme{tena privremena ambulanta. Kao lekar, brigu o rawenim i

bolesnim preuzeo je dr Milan Puri}. Tokom napada 14. 09. 2011. rawena su

tri lica koja su zadr`ana u ambulanti: Vlajko Puri}, Savo Veselinovi} i

@ivan Radi}. Nakon napada dr Milan Puri} je zarobqen i odveden u Ulice

gde je, protivno odredbama @enevske konvencije, bio prisiqen da radi u

sanitetskoj slu`bi snaga koje su ga zarobile. Tokom boravka u Ulicama

Mensur ]aki} ga je pitao o rawenicima u Bukviku, te je tokom razgovora

rekao: œJa sam pobio ona tri rawena psa!Œ Nakon toga je dodao: œJa sam ubio

i Janka Mari~i}a, zatekao sam ga u dvori{tu ispred ku}e i rekao mi je da

ho}e da mi poka`e pu{ku kako bi se uvjerio da iz we nije pucano, odnosno

da nije nikog ni{anio, niti ubio.Œ Na to mu je \aki}, prema sopstvenim

re~ima, odgovorio: œNisi pucao, ali jesi SDSŒ, pa je ubio i Janka Ma-

ri~i}a.
Drugom prilikom, tokom boravka u Ulicama, dr Puri} je ~uo razgovor

izme|u Mensura \aki}a i prisutnih vojnika, kada je Mensur izjavio: œNije

sportski, ali ja sam ih ubioŒ, a iz konteksta je bilo jasno da se to odnosi

na rawenike koji su bili sme{teni u improvizovanoj ambulanti u ku}i

^ede Paji}a.
U izjavi koju je u decembru 1993. godine Radoslav Ba}i} dao istra`nom

sudiji Osnovnog suda u Br~kom, ovo lice, izme|u ostalog, navodi:
œLi~no sam u Bukviku 14. i 15. 09. 1992. godine prepoznao qude koji

su palili i ubijali, a to su \aki} Mensur iz Br~kog, koji je biv{i trgovac

a radio je u Kombinatu, zatim jednog zvanog 'Lubina,' zatim sam prepoznao

Junuza voza~a koji je radio u 'Bosanki', tako|e iz Brke, zatim autopre-

voznika Pamuk~i}a, tako|e iz Brke.Œ
Eklatantniji primer pravne nedodirqivosti te{ko je zamisliti. Me-

sur \aki} ne samo da nije skrivao po~iwena dela nego se wima javno hva-

lio, ~ime je ujedno i zastra{ivao. Dok je boravio u logoru u Rahi}u, ro|ak

ubijenog Janka Mari~i}a, \okan Mari~i}, susreo se sa Mensurom dva puta.

Tom prilikom Mensur mu se obratio i rekao da }e zavr{iti kao i wegov

ro|ak koga je, kako je tom prilikom Mensur naveo, li~no ubio. Daqe, isto

lice pru`a jo{ jedan va`an podatak o \aki}evom delovawu, te navodi:

œMensur mi je rekao u Rahi}u u zatvoru da je preuzeo rukovodstvo jedi-

nicom i kada je krenuo iz Vitanovi}a rekao je, 'Allahu ekber, ubijajte gdje

god koga stignete jer mi je poginuo najboqi borac ~ete'Œ.63

I dok se po svim do sada prikupqenim podacima ubistvo Janka Ma-

ri~i}a direktno dovodi u vezu sa Mensurom \aki}em, ubistvo rawenika za

koje se \aki} hvalio mogu}e je da je plod wegovih konfabulacija. Ali, bez

obzira na kona~an zakqu~ak, da li je stvarno po~inio zlo~in prema ra-
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wenicima ili ne, postoji osnov za otvarawe istrage. \aki} bi trebalo da

odgovara za sudbinu Janka Mari~i}a i u najmawu ruku da vlastima pru`i

jasne odgovore u vezi sa rawenicima, a tako|e o civilima koje su pobili

vojnici iz I bataqona kojima je on bio komandant, kao i na mnoga druga

nere{ena pitawa koja se postavqaju jo{ od napada na Bukvik.
S obzirom na to da se tokom napada nalazio u blizini ku}e gde su

ubijeni rawenici, \aki}a bi barem trebalo formalno ispitati o tome ima

li saznawa ko bi mogao biti ubica tri rawena ~oveka. Da tu`ila{tvo

propisno radi svoj posao, danas ne bi bilo potrebe da ~oveka sa poten-

cijalnom kriminalnom pro{lo{}u na ovakav na~in pozivamo na odgovor-

nost. On bi se ve} na{ao pred islednikom i na optu`eni~koj klupi i bio

bi prinu|en da barem pru`i obja{wewe za ubistva koja su se desila na

podru~ju delovawa I bataqona, jedinice kojim je komandovao. Spisak ubi-

jenih Srba u nadle`nosti \aki}eve komande nije mali, pa je stoga red da

navedemo `rtve koje se na direktan ili indirektan na~in dovode u vezu sa

Mensurom \aki}em: Spasoje Sekuli}, Cvijetin Radi}, Ilija Kaurinovi},

Gojko Radi}, Milka Brestova~ki, Radojka Brestova~ki, Cvijetin Ba{i},

\or|e Vidovi}, Ilija Kaurinovi}, Trivo Kaurinovi}, Danko Jovi}, Gli-

gor Ba{i}, Janko Mari~i}, \or|e Kerezovi}, Cvijeta Kerezovi}, Vlajko

Puri}, Savo Veselinovi} i @ivan Radi}.
Neki svedoci tvrde da se Mensur \aki} u Rahi}u bavio i drugim

aktivnostima. Po navodima jednog od zarobqenika iz logora, Radoslava

Ba}i}, \aki} je, zajedno sa jo{ jednim licem, poznatim kao œGovedarŒ, pri-

moravao sve zarobqenike da predaju novac i nakit, a zatim je tim samo-

voqno raspolagao. Prostim jezikom re~eno, Mensur \aki} je zloupotre-

bqavao svoj polo`aj nadre|enog da otima novac i pqa~ka dragocenosti od

zarobqenika. Svedok ovog doga|aja daqe navodi:
œKad smo do{li u Rahi}, vr{en je pretres, tu su nas poredali u dva

reda, ja ne znam ~oveka, ali ka`u Izo, neki Govedar-brko, i Mensur \aki},

koji je stajao na ~elu kolone na{e, i nama su rekli da povadimo sve {to

imamo, i zadwi papiri}, neko je imo, neko nije, {ta je imo ko povadio je, i

on pita jel' gotovo sve, mi ka`emo jest. Za{ao je taj Izo i kod pojedinih je

na{ao sto, dvjesta maraka skrivenih a sa mene li~no je skinuo lanac i

stavio ga tamo na nekakav sto gdje ga je posle Mensur \aki} uzeo i stavio

sebi oko vrataŒ.64

Tokom zarobqavawa civila u centru Bukvika, gde je bilo vi{e sto-

tina zarobqenika, pojavio se Mensur \aki}. Tra`io je Pavu Radi}a, kako je

tvrdio, ~etnika koga ho}e da zakoqe. Kada ga je prona{ao, udario je Pavu

nekoliko puta te izvadio no` i mahao wime ispred nesre}nog ~oveka, uz

bujicu upu}enih psovki.
Ni{ta od svega navedenog nije bilo dovoqno da motivi{e tu`ila-

{tvo Distrikta Br~ko ni da pokrene istragu o delima koje se po izjavama

svedoka — o~evidaca pripisuju Mensuru \aki}u.
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Za to vreme, Mensur \aki} prkosno navodi da je amnestiran, te zato

nema razloga da se on za bilo {ta krivi~no goni. Tvrdi da je napad na

Bukvik bio iznu|ena, odnosno preventivna, reakcija, jer su postojala sa-

znawa da }e Srbi iz Bukvika izvr{iti napad, mada Mensur \aki} nije

pojasnio da li je i ubijawe civila me|u kojima je bilo maloletnih lica i

`ena, te pqa~kawe imovine, oduzimawe novca a zatim paqewe i uni{ta-

vawe srpskih ku}a, tako|e imalo preventivan karakter.
Daqe, navedeni Mensur \aki} ka`e da je na osnovu obave{tajnih po-

dataka i nare|ewa saznao da je napad bukvi~kih Srba trebao da usledi 14. 09.

1992. u 17 sati, a da su muslimansko-hrvatske snage œpreventivnoŒ zapo~ele

napad u 15 sati istog dana. Nakon toga, na pitawe da li je wegova jedinica

u~estvovala u napadu na Bukovac tri dana ranije, odgovorio je potvrdno. Ako

je \aki} preventino napao Bukvik, {ta ga je nagnalo da napadne Bukovac tri

dana pre toga? Je li i tom prilikom dobio obave{tajni podatak da }e Bu-

kov~ani izvr{iti napad pa je i tada preventivno delovao?
\aki} nam, daqe, poja{wava kako su wegovi vojnici imali samo po

deset metaka, a da su Srbi bili odli~no nauru`ani, te da je on u samom

Bukviku na{ao mno{tvo lakog i te{kog naoru`awa. Kako je mogu}e da je

\aki} sa svojom jedinicom, koja je imala deset metaka po vojniku, sa takvom

lako}om pokorio ogroman prostor na kome se Bukvik prostire i da je pora-

zio tako dobro opremqenu vojsku i paravojne formacije koje su se, po we-

govim tvrdwama, nalazile u Bukviku?
Da je re~ o konfabulacijama, govore svi raspolo`ivi relevantni iz-

vori. Bukvik su mesecima pre napada dr`ali u blokadi te iste hrvatsko-

-muslimanske snage tako da nikakva vojska nije mogla da se infiltrira, a

jo{ mawe se oru`je moglo dostaviti Bukvi~anima. O kakvim paravojnim for-

macijama \aki} govori kada se nije mogla videti uniforma u Bukviku do

upada muslimasko-hrvatskih snaga? Svi akteri napada, osim \aki}a, kao i

domicilno stanovni{tvo, pori~u da je tamo bilo uniformisanih lica.
\aki} ide jo{ jedan korak daqe te negira da su crkvu zapalile musli-

mansko-hrvatske snage. Po wemu, crkva se navodno sama zapalila nakon {to

je pogo|ena zapaqivim projektilom. Mora biti da su se i stotine srpskih

ku}a bukvi~kog kraja tako|e same zapalile neposredno posle napada.
Ono {to ni demagog \aki}evog profila ne mo`e da negira jesu wegove

izjave date novinaru Islamu @igi. Na pitawe novinara, da li su HOS i

HVO zauzele Bukvik, \aki} je odgovorio da su Bukvik zauzeli wegovi œMu-

xahediniŒ. Konstatacija koju je \aki} elaborirao glasila je: œRekli ste da

}ete kao komandant voditi jedinice do Drine, zaustaviti jedinice na Dri-

ni, skinuti ~izme i oprati noge.Œ \aki}ev odgovor je bio: œNe do Drine,

idem preko Drine da veliku Srbiju svedem na beogradski pa{aluk i [u-

madijuŒ. Danas, on se hvali da je bio vizionar 1992. godine, te da je sve {to

je on tada rekao me|unarodna zajednica fakti~ki uradila danas, su`avawem

granica Republike Srbije.65
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Dosta je toga za vreme napada na Bukvik, kao i neposredno potom, za

{ta Mensur \aki} tvrdi da ne mo`e da se seti. Negira saznawa o tome {ta

se dogodilo sa rawenicima u ku}i ^ede Paji}a. Pre nego {to je zarobqen te

odveden u logor, dr Milan Puri} je zbrinuo povrede tri rawene osobe —

Rajka Puri}a, Save Veselinovi}a i @ivana Radi}a. Iako \aki} uporno

tokom davawa izjave dr`i slovo o @enevskoj konvenciji, zaboravqa da ta

ista @enevska konvencija nala`e za{titu a ne li{avawe `ivota civila,

ratnih zarobqenika, i rawenih i bespomo}nih osoba uop{te.
\aki}u bi trebalo osve`iti pam}ewe o wegovim hvalisawima u lo-

gorima Ulice i G. Rahi} kako je, po sopstvenim re~ima, u Bukviku ubio

œtri rawena psaŒ, da i ne pomiwemo Janka Mari~i}a, koga je, kako je sam

naveo, ubio ispred wegove ku}e. \aki} nudi svoje vi|ewe navedenog in-

cidenta kada su ubijeni rawenici. On pretpostavqa da je zlo~in po~inio

Ra{id @i`i} koji je bio komandir ~ete. Mensur \aki} dobro zna da Ra{id

@i`i} nije vi{e me|u `ivima, te da je samim tim pogodan da poslu`i

upravo za izgovor ovakve vrste.
Istina, u januaru 1996. godine pokrenut je postupak protiv Mensura

\aki}a za delikt œoru`ana pobunaŒ,66 ali ne i za navedena ubistva. \aki}a

je 2002. godine Sud Distrikta Br~ko amnestirao po nebuloznoj optu`bi za

œoru`anu pobunuŒ. Me|utim, za konkretna dela ubistva za koja se tereti

prema tvrdwama svedoka, protiv wega nikada nije vo|ena ~ak ni istraga.

Veliki broj osoba se se}a napada na Bukvik i Mensura \aki}a. U skoro

svakoj izjavi pomiwe se wegovo ime i on se dovodi u vezu sa izvr{ewem

nekog krivi~nog dela. Tu`ila{tvo je sve do dana{weg dana ostalo gluvo na

navode svedoka i uzdr`ava se od pokretawa istrage, iako razloga za takav

postupak ima napretek. Za to vreme Mensur \aki} u`iva u plodovima svoga

rada nadomak Bukvika, dok Bukvi~anima kojima je, po wihovim navodima,

naneo ogromnu koli~inu zla pravosudni sistem Distrikta Br~ko nije pru-

`io mogu}nost da dobiju ~ak ni moralnu satisfakciju. Da li }e Bukvi~ani

do~ekati dan da Mensura \aki}a vide na optu`eni~koj klupi, pitawe je

koje sebi postavqa svako ko je pre`iveo 1992. godinu u Bukviku. Po tre-

nutnom raspolo`ewu tu`ila{tva, tako ne{to jo{ nije na vidiku. Ako ni-

{ta ne preduzmu, snosi}e bar deo odgovornosti za pogre{nu sliku o tim

doga|ajima koja }e se usled nedostatka kompetentnih pravnih zakqu~aka

nesumwivo formirati. Znamo da pravda jeste spora, ali u slu~aju Mensura

\aki}a ostaje jo{ da se utvrdi i da li je uop{te dosti`na.
Da ne bude nikakve zabune, Mensur \aki} nije jedina osoba koja je

izvr{ila napad na Bukvik a koja za to nije procesuirana. U ovoj kwizi

nalazi se spisak od preko 200 osoba koje su na razne na~ine u~estvovale u

napadu na srpska sela. \aki} nije iznimka niti jedinstven slu~aj, ve} je

samo personifikacija zlo~ina koji su se dogodili. On ih svojim primerom

objediwuje u jednu celinu, iako nesumwivo ima i drugih koji su po~inili
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jo{ gnusnije zlo~ine i bili svirepiji prema zarobqenicima od samoga

Mensura \aki}a. Po tvrdwama pripadnika 108. br~anske brigade, po svojoj

izopa~enosti koja nije ostavila nikog ravnodu{nim isticali su se Senad

Halki}, zvani œPjeva~Œ i Nermin Salijevi}, zvani œGumeniŒ. Drugi su sta-

tus i ugled u krugu svoje zajednice sticali, sa stanovi{ta civilizovanog

pona{awa, na posve bizaran na~in. Tako je Senad Halki}, zvani œPjeva~Œ,

nakon {to je zaklao Sla|ana \uri}a, polizao krvavu o{tricu no`a. U tom

trenutku golobradi mladi} Sla|an \uri} imao je 17 godina. Tokom be`awa

pred muslimansko-hrvatskim jedinicama, zajedno sa ocem i bratom, Sla|an

je pogo|en iz vatrenog oru`ja, da bi mu nakon toga Halki} pri{ao i po-

~inio ovaj gnusan zlo~in. U istom napadu ubijen je i otac Sla|ana \uri}a,

Vaso \uri}. Senad Halki} se dugo nakon ovog ~ina u svojoj jedinici hvalio

kako je i fizi~ki probao srpsku krv. Tu`ila{tvo istragu povodom ovog

incidenta nikada nije sprovelo. Za to vreme qudi poput Senada Halki}a i

daqe su me|u nama i predstavqaju ozbiqnu pretwu za svakog od nas.
Druga stvar koja se tako|e mo`e primetiti u vezi sa radom pravo-

sudnih ustanova Distrikta Br~ko je wihova ravnodu{nost i neagilnost

kada su u pitawu svedoci koji su bili o~evici zlo~ina. Takvih svedoka ima

na svim stranama koje su u~estvale u sukobu. Zajedni~ki imeniteq za sve

wih je strah od odmazde. I 19 godina nakon napada na Bukvik qudi su u

strahu da pri~aju o zlo~inima jer se pla{e za svoju i bezbednost svojih

porodica. Sudovi skoro da nisu uradili ni{ta kako bi za{titili poje-

dine svedoke, kao da nekima nije u interesu da se zlo~ini po~iweni nad

Srbima rasvetle.
Po~inioce treba staviti na stub srama i bez straha uperiti prst

prema wima. Ako nismo u stawu da ih pozovemo na krivi~nu odgovornost,

onda svakako jesmo sposobni da ih pred wihovim sugra|anima pozovemo na

moralnu. Nema nikakvog opravdawa da se pla{imo onih koji su palili i

ubijali tokom rata, i koji po svojim neokajanim delima zaslu`uju da budu

`igosani i izop{teni iz okvira civilizovanog dru{tva. I po tom pitawu

sudovi bi morali biti efikasniji te, u ciqu vo|ewa istrage, kao i utvr-

|ivawa ~iwenica putem pravosna`nih presuda, za{tititi sve koji bi mo-

gli rasvetliti te doga|aje i dovesti nas bli`e istini.
Na`alost, strah od odmazde jo{ uvek vlada me|u licima koja su vi-

dela zlo~ine i koja bi mogla doprineti utvr|ivawu istine. Takve osobe

ose}aju se ugro`enim i boje se da pred zvani~nim licima i istra`ite-

qima govore o napadu na Bukvik. Jedan od u~esnika napada na Bukvik, na

pitawe, ko je ubio Vasu Vuji}a, koji je imao sedamdeset godina i koji je

bio {logiran, opisuje doga|aj, ali nagla{ava da ne zna ko je `rtvu ubio.

Me|utim, neposredno nakon toga, mimo zvani~nika, lice saop{tava ime

po~inioca zlo~ina, na osnovu ~ega je i sa~iwena slu`bena zabele{ka.
Pod bremenom sopstvene savesti pojedinci odlu~e da govore o zlo-

~inu koji su videli i barem delimi~no pru`aju odgovore na koje smo ~e-

kali ~etrnaest godina. U konkretnom slu~aju, svedok nije imao smelosti da

iznese podatak da je Vasu Vuji}a iz automatskog oru`ja likvidirao [em-
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sudin Avdi}, zvani œ[emsaŒ, iz Br~kog. Pravdao se strahom za svoj `ivot i

za `ivote ~lanova svoje porodice. Koliki je strah ovoga svedoka od od-

mazde, govori i podatak da on smatra da bi mo`da bio likvidiran ukoliko

bi svoja saznawa obelodanio kao neza{ti}en svedok.
Svedok daqe opisuje detaqe zlo~ina, te po svom se}awu navodi da je

[emsudin Avdi} pred Vasu Vuji}a, koji je sedeo na stolici u dvori{tu

ku}e, istupio i ubacio metak u cev. Zatim se obratio komandiru ~ete, Ra-

{idu @i`i}u, re~ima, œ@i`i}u, ovim namirujem tvoga i mog brataŒ, na-

kon ~ega je ispalio vi{e hitaca koji su Vasu Vuji}a oborili sa stolice.
Tvrdwe u vezi sa po~iwenim zlo~inima od strane [emsudina Avdi}a

izneo je i Slobodan Paji} u svojoj izjavi, datoj 2005. godine.67 Osim nave-

denog zlo~ina, [emsudin Avdi} se tereti i za niz drugih zlo~ina po-

~iwenih tokom napada na Bukvik.
S obzirom na to da tu`ila{tvo i sudovi u BiH rade jako malo po

pitawu za{tite qudi i obezbe|ivawa sigurnosti za one koji su spremni da

svedo~e, postaje jasno za{to ni skoro dve decenije od napada na Bukvik

nemamo celokupni spisak onih koji su harali i palili po selima mesne

zajednice Bukvik i ubijali weno civilno stanovni{tvo.
Da li }e tu`ila{tvo preduzeti neke konkretne korake protiv [em-

sudina Avdi}a, koji je po tvrdwama svedoka ubio bespomo}nu, bolesnu, sta-

riju osobu, {to po odredbama me|unarodnog humanitarnog prava zlo~inu

daje posebno ozbiqnu dimenziju, ostaje da se vidi. Mogu}e je da }e, kao i

mnogo puta do sada, osumwi~eni zlo~inac opet uma}i pravdi.
Ovo bi trebalo da bude vi{e nego dovoqno materijala za pokretawe

istrage protiv Avdi} [emsudina. Bilo bi korektno kada bi barem ispi-

tali sve navode koji se dovode u vezu sa [emsudinom Avdi}em i even-

tualnim zlo~inima koji mu se stavqaju na teret.
^ak i oni koji su donosili odluke u ratu, uzimali direktno ili in-

direktno u~e{}e, nabavqali oru`je, i na taj na~in ~inili krivi~na dela,

nisu na spisku tu`ila{tva. Neki su vr{ili nabavku oru`ja iz Hrvatske za

potrebe Muslimana u BiH, kao predsednik ratnog presedni{tva op{tine

Br~ko, [emso Sakovi}. Sakovi} je nakon rata u{ao u politiku, potisnuv{i

sve ratne igre u kojima je u~estvovao, i postao je poslanik u skup{tini

Distrikta Br~ko. Nije iznena|uju}e da [emso Sakovi} ima amneziju za pe-

riod 1992–1995, ali jeste iznena|ewe da Tu`ila{tvo nije ispoqilo nikakve

ambicije da wemu, i drugim navedenim licima, osve`i pam}ewe. Ne pre-

duzimawem nikakvih radwi, ono ih prakti~no amnestira za pona{awe tokom

rata i za po~iwena krivi~na dela. Osim Sakovi}a puleni novoformirane

posleratne vlasti Muslimana i Hrvata u Br~kom bili su predsednik pred-

sedni{tva, Mato Juri{i}, potpredsednik Mustafa Rami}, ~lanovi Munib

Jusufovi}, Vinko Marjanovi}, Ramiz Pqaki}, kao i visokopozicionirani

predstavnici SDA, HDZ i SDP. Predsednik op{tinske vlade bio je Munib

Jusufovi}, a wegov zamenik Vinko Marjanovi}. Sekretar sekretarijata za
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odbranu bio je Omer Kamewa{evi}, wegov zamenik Vinko Vidi}. Na~elnik
stanice javne bezbednosti — Halil Tahto, wegov zamenik, Niko Martinovi}.
U vr{ewu vlasti u~estvovali su jo{ i Mirsad \apo, Jozo Filipovi}, Mu-
stafa Mujkanovi}, Zdenko Devi}, Ibrahim Rami}, Bla` Andro{evi}, Luka
Lu~i}, Asim Dervi{evi}, Milenko Ze~evi} i drugi. Neka od ovih lica na-
stavila su svoj politi~ki `ivot i nakon rata. Prvo pitawe je: da li su osobe
sa takvim moralnim profilom dostojne da u~estvuju u politi~kom `ivotu, s
obzirom na wihova œdelaŒ tokom rata? Drugo, da je Tu`ila{tvo radilo svoj
posao, vinovnici ratnih prestupa ne bi dobili priliku za novi politi~ki
anga`man, pa bi im samim tim bila uskra}ena prilika da donose odluke u
ime qudi koje su ve} jednom gurnuli u ratnu stihiju. Sa druge strane, to
sugeri{e stvarne namere tu`ila{tva i sudova u BiH, ukqu~uju}i Distrikt
Br~ko, koji flagrantnim neobavqawem svoje profesionalne du`nosti ru{e
pravni poredak i doprinose nedodirqivosti vinovnika. Kad pravda zaka`e,
nepravda vlada. Danas je u Br~kom tako.
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RATNE IGRE

Ratne manipulacije ponekad prevazilaze okvire razuma. Rat u Bosni
pokazao je i tu mra~nu stranu sukoba. U propagandne svrhe, da bi se jedna
strana satanizovala, zarobqenici su primoravani da priznaju najgnusnije
zlo~ine a zatim da o wima govore pred kamerama, iako ih u stvari nisu
po~inili. Srbi su i tu gorku pilulu morali da popiju tokom rata de-
vedesetih godina u Bosni i Hercegovini. Tu gorku pilulu, u ime cele na-
cije popili su Cvijetin Maksimovi} i Slobodan Pani}.

Naizgled bezopasna poseta rodbini u Bukviku sredinom maja 1992, za
ove momke pretvorila se u no}nu moru. Pre nego {to su stigli do Bukvika,
zaustavqeni su na punktu koji su postavili Hrvati u Dowem Rahi}u. Tu su
li{eni slobode te su u pratwi komandira punkta Slavka Markovi}a i jo{
jednog vojnika odvedeni u Ulice do ku}e Ivice Santovac, gde se, pored
Santovca, nalazio i Stjepan Filipovi}, biv{i na~elnik stanice javne bez-
bednosti Br~ko. Santovac i Filipovi} sproveli su zarobqene momke daqe
u privatnu ku}u u Jagodwaku, gde se nalazio {tab. Ve} tada je bilo jasno da
se me|u doma}im stanovni{tvom nalaze i Zenge iz Hrvatske, kao i nekoliko
stranaca koji su se borili u redovima hrvatske vojske. U Jagodwaku je Mak-
simovi}u i Panti}u nare|eno da sa~ekaju nekog od hrvatskih zapovednika,
~ijim je dolaskom otpo~elo wihovo batiwawe i maltretirawe.

Slede}eg dana, 19. 05. 1992, pridru`ili su im se i Luka Peki} iz
Ulica i Petra Puri} iz Br~kog. Istog dana, u pratwi 15 vojnika trojac u
sastavu Cvijetina Maksimovi}a, Slobodana Pani}a i Luke Peki}a, preko
Doweg Rahi}a, Ulica, Jagodwaka, Srebrenika, Hrgova i Grada~ca, a zatim
skelom, zarobqena lica prebacili su u Hrvatsku do @upawe, gde su, uz
maltretirawe, morali dati pismene izjave. Slede}i dan ~amcem vra}eni su
na teritoriju BiH, u logor D. Mahala kod Ora{ja. U logor su sme{teni 21.
maja 1992. godine i u wemu su zadr`ani do 18. 07. 1993. godine, kada su
razmeweni u ^elebi}u, op{tina Livno.

Tokom boravka u logoru D. Mahala, 6. juna 1992. godine od posledica
udarawa preminuli su Luka Peki} i jo{ nekoliko osoba srpske nacio-
nalnosti, me|u kojima je bilo i `ena. Mu~ewe je podrazumevalo batiwawe
palicama, letvama, lancima, paqewe tela usijanim `ara~ima, strujne uda-
re, itd., itd.

Da bi od wega iznudili la`ne dokaze, Cvijetin Maksimovi} je bio
podvrgnut strahovitoj torturi: strujnim udarima, paqewu brade, izbijawu
zuba, zabadawu o{trice no`a u dlanove, posekotinama leve {ake. Od wega
se tra`ilo da prizna da je ubio 80 lica hrvatske i muslimanske nacio-
nalnosti u Br~kom logoru œLukaŒ, da je zaklao pet lica, te silovao 12 `ena,
a me|u wima i dve maloletnice.68

68 Izjava svedoka Cvijetina Maksimovi}a ‰str. 289–294.



Za to vreme kroz sli~ne torture prolazio je i Slobodan Pani}, s tim

{to su mu tokom boravka u logoru polomqena i dva rebra, jagodi~na, kao i

nosna kost. Osim toga, u nekoliko navrata na telu Slobodana Pani}a ga-

sili su cigarete. Od wega se tra`ilo da prizna da je ubio ~etiri osobe, od

kojih da je dve zaklao, te silovawe pet `ena starosti od 15 do 22 godine.69

De{avalo se da tokom mu~ewa heftaricom probijaju u{i, te da iz

vazdu{ne pu{ke ga|aju razne delove tela zarobqenika ili da ih me|usobno

povezuju `icom a zatim kroz `icu pu{taju struju.
Po navodima pre`ivelih, od Luke Peki}a je neposredno pre smrti

tra`eno da pri~a novinarima da je bio li~ni Arkanov voza~ i da je video

kako Arkanovi qudi u Br~kom `ivu decu bacaju u me{alice.70 Po{to nije

pristao na takve ucene, likvidiran je. Nakon smrti nekim vru}im pred-

metom pr`ili su stomak ubijeneg Luke zato {to je wegovo telo bilo jako

nate~eno od batina koje je dobio pre nego {to je bio ubijen.
Milosti u logoru nije bilo ni za koga. Maksim Gaji} iz Lon~ara,

pogubqen je tako {to su mu bajonet zabili u vrat i zatim ga zaklali.
Priznawa koja su tra`ena od Cvijetina Maksimovi}a i Slobodana

Pani}a imala su propagandni karakter, jer su morali da ih iznesu pred

kamerama i u prisustvu stranih novinara, uz komentar da su navedena dela

izvr{ena po nare|ewu i uz u~e{}e Arkanovih qudi.
Da bi poja~ali pritisak na zarobqenike te lak{e iznudili priznawa,

osim {to su ih batinali qude su morili gla|u i `e|u. To je neke od zaro-

bqenika dovelo do krajwih granica izdr`qivosti kada su bili prinu|eni

da piju sopstveni urin, kako ne bi dehidrirali. Po navodima pre`ivelih,

sve ove okrutnosti sprovodila je vojna policija u D. Mahali u ~ijem sa-

stavu su bili me{tani sa podru~ja op{tine Ora{je.
U tom sastavu vojne policije isticali su se Ilija Vinceti}, zvani

œIqaŒ, koji je bio {ef bezbednosti; Petar Viktor, {ef policije; Mato

@ivkovi}, zvani œRakicaŒ, iz D. Mahale, vojni policajac; Pero Vicenti},

zvani œKowŒ; Ivica Klaji}, iz D. Mahale; Damir Klaji}, zvani œDamaŒ;

Mirko Juri}, zvani œKeniŒ, iz D. Mahale; Pejo Filipovi}, zvani œBaboŒ;

Miroslav Markovi}, zvani œ[ikanŒ, iz Ugqare; Ivica Filipovi}, zvani

œ]orakŒ, iz D. Mahale; Niko Filipovi}, zvani œNiksoŒ, iz D. Mahale;

Anto @ivkovi}, zvani œ@ikaŒ, iz D. Mahale; Stijepo \uri}, zvani œSti-

leŒ, iz D. Mahale; i Bakir Pamuk~i}, iz Ora{ja.
I druga zarobqena lica bila su na razne na~ine prisiqavana da daju

la`ne iskaze. Tako je tokom svog boravka u zatvoru u Tuzli Nikola Radi}

prinu|en da da izjavu, pod prisilom, o organizaciji bukvi~kih sela pre

rata. Ispitivao ga je Republi~ki javni tu`ilac Nurija Hoxi}, uz pri-

80 Qubi{a Simi}

69 Izjava svedoka Slobodana Pani}a ‰str. 295–301Š.

70 Mu~ewe ove nedu`ne osobe koje su nad wim sprovodile ni`e hrvatske strukture
kako bi prikazali wegovu navodnu vezu sa Arkanom postaje naro~ito gnusno kada se ima u
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sustvo vojnih policajaca. Ukoliko bi se neko od zatvorenika po`alio na
lo{ tretman u zatvoru, zasigurno bi po povratku u zatvor bio pretu~en.

Da ratne igre ne poznaju granice, u prilog govori i izjava Vasiqka
Todi}a, koji je u momentu zarobqavawa vozio vozilo propisno obele`eno
nalepnicom Crvenog krsta. Nakon {to je zarobqen i pretu~en, primoran je
da obu~e uniformu, a oznake crvenog krsta su zamewene oznakom ~etiri
srpska slova œSŒ. Ciq je bio jednostavan: da `rtvu prika`u kao ~etnika
koga su uhvatili i koji pred tuzlanskom televizijom treba da prizna da je
tukao i ubijao muslimansku i hrvatsku decu, te da posvedo~i o doga|ajima
za koje ni{ta ne zna i koji se nisu ni desili. Saglasnost se pribavqala
batiwawem. U batiwawu i pretwama isticali su se Galib Haxi} i Asmir
Tatarevi}.

Po izjavama ovog svedoka, Asmir Tatarevi}, posleratni ~inovnik u
op{tini Br~ko, dovodio je i druge da maltretiraju zarobqenike. Jednom
prilikom pojavio se i Ra{id Pili}, koji je Todi}u stavqao no` pod vrat
poku{avaju}i na taj na~in da iznudi la`ne iskaze. Osim no`a, logoru su se
koristile i druge sprave za mu~ewe. [ilo je bilo jedno od oru|a kojim se
ve{to slu`io posleratni op{tinski ~inovnik Asmir Tatarevi}.71
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ETNI^KO ^I[]EWE

I pored toga da postoje brojni dokazi koji govore u prilog ~iwenic
da su muslimansko-hrvatske vojne formacije sprovodile etni~ko ~i{}ewe
srpskog `ivqa, danas se u javnosti malo zna o tome. Po~etkom rata Mu-
slimani i Hrvati su iskazivali veliku ostra{}enost prema Srbima i oz-
biqno su se pripremali za napade. To se ogledalo u formirawu hrvatskih
oru`anih jedinica HVO-a i muslimanskih Zelenih beretki.

O tome govori serija napada na srpska sela, ili na wihov srpski deo,
ukoliko su bila me{ovitog sastava. Do napada na Bukvik ve} su izvr{eni
napadi na srpske delove Bosanske Bijele i Cerika. U tom trenutku u Buk-
viku je `ivelo oko 2.500 Srba, i mo`e se re}i da je, uz nekoliko izuzetaka,
tom mestu preovla|ivalo srpsko stanovni{tvo.

Tokom napada stanovni{tvo koje nije uspelo da pobegne i svi koji su
zate~eni u selu bili su pobijeni, a ostatak je bio preba~en u logore ras-
pore|ene po okolnim hrvatsko-muslimanskim selima. To se, pre svega, od-
nosi na logore u Gorwem i Dowem Rahi}u, Zoviku, Bo}u, Ulicama, Mao~i,
Bosanskoj Bijeloj, Ra{wanima, Palanki i drugim mestima.

Nakon odvo|ewa zarobqenog srpskog stanovni{tva usledila je orga-
nizovana pqa~ka srpske imovine. Znatan broj traktora, poqoprivrednih
ma{ina i druge pokretne imovine odmah je preuzet. Nakon toga krenulo se u
organizovanu pqa~ku po ku}ama. U me|uvremenu, u logorima, Srbima su
oduzimani novac i nakit.

Da bi spre~ili mogu}nost povratka Srba te da bi efekti sprovedenog
etni~kog ~i{}ewa bili razorniji i dalekose`niji, muslimansko-hrvatske
vojne formacije zapalile su ili do temeqa uni{tile preko 90 odsto srp-
skih ku}a na podru~ju Bukvika koje su okupirali u septembru 1992. godine.

Broj proteranih Srba po selima:
1. Bukvik — 291 stanovnik iz 97 doma}instava
2. Bukovac — 249 stanovnika iz 82 doma}instva
3. Vuji~i}i — 312 stanovnika iz 91 doma}instva
4. Gajevi — 228 stanovnika iz 76 doma}instava
5. Gorwi Bukvik — 548 stanovnika iz 137 doma}instava
6. Xigura — 104 stanovnika iz 26 doma}instava
7. Lukavac — 252 stanovnika iz 88 doma}instava

Broj proteranih Srba u okolnim selima:
1. Vu~ilovac — 805 stanovnika iz 229 doma}instava
2. Vitanovi}i — 130 stanovnika iz 32 doma}instva
3. Ra{qani — 64 stanovnika iz 32 doma}instva
4. Srpska Brka — 54 stanovnika iz 18 doma}instava



5. Stjepkovica — 110 stanovnika iz 22 doma}instva
6. Skakava — 175 stanovnika iz 35 doma}instava
7. Ulice — 224 stanovnika iz 56 doma}instava
8. Cerik — 520 stanovnika iz 102 doma}instva
9. Poqe — 134 stanovnika iz 30 doma}instava

10. Mao~a — 510 stanovnika iz 85 doma}instava
11. Lipovac — 120 stanovnika iz 30 doma}instava
12. Bijela — 758 stanovnika iz 188 doma}instava

Kada se sve sabere, dobijamo podatak o 5.588 proteranih stanovnika

iz 1.456 doma}instava.72

Dakle, potpuno je jasno da su nad pripadnicima srpskog naroda, i to

samo zato {to su pripadali ovoj nacionalnoj grupi i pravoslavnoj vero-

ispovesti, masovno i dosledno u du`em vremenskom periodu, prema odred-

bama Me|unarodnog humanitarnog prava, vr{eni sistematski zlo~ini, iz-

me|u ostalog protiv civilnog stanovni{tva, ratnih zarobqenika, bole-

snih i nesposobnih lica, itd, itd. Ve}ina zlo~ina o kojima je u ovoj mo-

nografiji re~ desila se 1992. i 1993. godine na relativno malom podru~ju

Bosanske Posavine, koja obuhvata podru~je op{tina Br~ko i Ora{je.
Da stvar bude jo{ gora, ti zlo~ini vr{eni su pod uticajem ili nad-

zorom zvani~nih organa Republike Bosne i Hercegovine, a ve}inu zlo~ina

po~inilo je lokalno hrvatsko i muslimansko stanovni{tvo koje je do rata

radilo i `ivelo zajedno sa srpskim stanovni{tvom. Ovakvo temeqno et-

ni~ko ~i{}ewe podrazumevalo je ubijawe ili odvo|ewe u logore svih lica

koja su prona|ena u ku}ama tokom i neposredno posle napada. Mehanizmi

etni~kog ~i{}ewa bili su do te mere razvijeni da su u Bukviku ubijani ~ak

invalidi, kao Gligor Ba{i}, ili nepokretne osobe, kao Milo \uri}, Vaso

Vuji}, Jovan Tanackovi}, Nevenka Sekuli}, Pajo Sekuli} i \oko Vidovi}.
Na podru~ju Posavine formirano je 35 logora u kojima su bili za-

robqeni Srbi, i to osam logora u Bosanskom Brodu, 19 u Br~kom, jedan u

[amcu, ~etiri u Ora{ju i tri u Oxaku. Logori su formirani u nepri-

kladnim prostorijama, kao {to su: skladi{ta, magacini, sredwo{kolski

centri, fudbalski stadion, mesni domovi, industrijski pogoni, gara`e,

{upe itd. Po logorima su sprovo|ewi razni vidovi mu~ewa, od du{evnih

povreda i trauma, pa do premla}ivawa, nano{ewa te{kih telesnih povreda

i ubistva.
Da politika etni~kog ~i{}ewa ima svoj kontinuitet, pokazuju brojke

koje su neumoqive. Po prvom popisu koji je 1879. godine obavila Austro-

-ugarska vlast, u Bosni i Hercegovini najbrojnija skupina bila je pra-

voslavne veroispovesti:73

— pravoslavnih — 498,495
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— muslimana — 448,613
— katolika — 209,391

Takav odnos bio je aktuelan i 1921. godine kada je po popisu u~e{}e u

ukupnom stanovni{tvu izgledalo ovako:
— pravoslavnih — 829,290
— muslimana — 588,244
— katolika — 444,308

Sve do Drugog svetskog rata pravoslavni su u Bosni predstavqali

ve}inu. Taj status relativne ve}ine zadr`an je i nakon Drugog svetskog

rata, iako su Srbi tokom tog rata pretrpeli velike gubitke. Od {ezdesetih

godina broj Muslimana je u stalnom porastu, i ve} po popisu iz 1971.

godine oni postaju relativno najve}a skupina u BiH. Do ovakvog drama-

ti~nog zaokreta dolazi pre svega zbog sve ve}eg naseqavawa BiH Musli-

manima uglavnom iz Crne Gore i Ra{ke (Sanxaka) u Srbiji, ali i iz drugih

republika biv{e Jugoslavije. Broj Muslimana pove}ao se posebno u Pod-

riwu i Posavini. Autor kwige Srpsko Br~ko74 navodi da je bila re~ o

ostvarivawu globalnog projekta œZelena transverzalaŒ, koji pored kori-

{}ewa prednosti velikog nataliteta ima za ciq i koncentrisawe musli-

manskog `ivqa planskim doseqavawem na pojedine ta~ke, naro~ito u Pod-

riwu, zatim severnoj i isto~noj Bosni.
S obzirom na to da je ve}ina zemqe oko Br~kog pripadala Srbima, za

realizaciju navedenog projekta bilo je neophodno oduzeti im zemqu, {to je

i u~iweno, dobrim delom pod pla{tom agrarne reforme i preraspodele

zemqe posle Drugog svetskog rata. Tako su na ranije uglavnom srpskoj zem-

qi nastala nesrpska naseqa, kao Brezovo Poqe, Ra{qani, Mao~a, Rahi},

Brka itd. U navedenih pet sela doselilo se tri hiqade Muslimana. Na

primer, u tom periodu oduzeto je vi{e od 200 hektara zemqe od br~anskog

trgovca Milorada Jan~iki}a te posle Drugog svetskog rata dodeqeno Mu-

slimanima iz Begova~e: Hasiji Selimba{i}u, Novaliji i Kasimu [aba-

novi}u, Mini Hasanovi}u, Muharemu Salihoxi}u, Osmanu Seliba{i}u,

Salihu Berberovi}u i Bajri Osmi}u. Imawe Milorada Vukovi}a iz Bre-

zova poqa zavr{ilo je u rukama Muje Kuki}a, Mejre Arifatovi}, Safeta

Durakovi}a, Omera Dedi}a, Huseina Husi}a… U istom selu oteta je zemqa

i od Mitra i \or|a Simi}a, i to povr{ine 150 hektara, i dodeqena je

Xemili Hamzi}, Najli Ha{~i}, Safetu Durakovi}u i drugima. Kompletno

imawe Danice Sredi} iz Brezova Poqa dato je Hasanu Muktarevi}u.
Po navodima iz kwige Srpsko Br~ko, odakle su ovi podaci i preuzeti,

do 1971. godine u Br~kom i okolini najvi{e je bilo Srba. Od tog momenta

iz Ra{ke oblasti u Srbiji te Fo~e i ^ajni~a doselilo se u br~anski kraj

skoro dvadeset hiqada Muslimana. Treba ista}i da su upravo ovi Musli-
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mani koji su se doselili u Br~ko i okolinu u drugoj polovini dvadesetog

veka ~inili najve}e ratne strahote i zlo~ine nad srpskim `ivqem.
[to se ti~e me|uetni~ke tolerancije u Posavskom kraju, Srbi su i

tokom Drugog svetskog rata pro{li kroz sli~an scenario kao tokom nedav-

nog rata u Bosni i Hercegovini. I tada su kom{ije Muslimani i Hrvati

napadali i ubijali civilno srpsko stanovni{tvo. Tako ni Bukvik nije bio

izuzetak, jer bli`i ro|aci ubijenih Bukvi~ana tokom napada 14. 09. 1992.

godine stradali su tako|e od svojih kom{ija kao i u Drugom svetskom ratu.
U interesu {ire kontekstualizacije, nave{}emo imena civilnih `r-

tava u Bukviku i Bukovcu tokom Drugog svetskog rata. Ovaj spisak iskqu-

~uje lica poginula u narodno-oslobodila~koj borbi i odnosi se na civilno

stanovni{tvo koje su ubili Muslimani ili Hrvati uz pomo} ili bez po-

mo}i nema~ke vojske.
1. Baji} Ilija, ro|en 1923. godine, ubijen 1944. godine u zatvoru,

Podgajeva~ka {uma.
2. Despotovi} @ivana, ro|ena 1914. godine, ubijena 1945. godine.
3. Manojlovi} Vlajko, ro|en 1900. godine, ubijen 1942. godine.
4. Puri} Jovo, ro|en 1915. godine, ubijen 1942. godine.
5. Simi} Savka, ro|ena 1884. godine, ubijena1944. godine.
6. Dragi~evi} Marko, ro|en 1905. godine, ubijen 1941. godine.
7. Dragi~evi} Joka, ro|ena 1910. godine, ubijena 1944. godine.
8. Eri} Lazo, ro|en 1934. godine, ubijen 1944. godine.
9. Eri} Pero, ro|en 1932. godine, ubijen 1944. godine.

10. Kaurinovi} Vojko, ro|en 1902. godine, ubijen 1944. godine.
11. Kaurinovi} Ilija, ro|en 1904. godine, ubijen 1942. godine.
12. Kaurinovi} Mojsija, ro|en 1919. godine, ubijen 1944. godine.
13. Kaurinovi} Milka, ro|ena 1912. godine, ubijena 1942. godine.
14. Kaurinovi} Ilija, ro|en 1876. godine, umro u zatvoru Br~ko 1944.

godine.
15. Kaurinovi} Kosa, ro|ena 1908. godine, ubijena 1944. godine.
16. Kerezovi} Petar, ro|en 1927. godine, ubijen 1943. godine.
17. Kerezovi} Ru`a, ro|ena 1943. godine, umrla u zatvoru u Br~kom

1944. godine.
18. Kerezovi} Pero, ro|en 1870. godine, ubijen 1943. godine.
19. Panteli} Ilija, ro|en 1900. godine, ubijen 1942. godine.
20. Panteli} Stjepan, ro|en 1896. godine, ubijen 1942. godine;
21. Rosi} Igwat, ro|en 1883. godine, ubijen 1944. godine.
22. Rosi} Ne|o, ro|en 1924. godine, ubijen 1944. godine.
23. Sekuli} Elisije, ro|en 1888. godine, ubijen 1942. godine.
24. Tanackovi} Vaso, ro|en 1914. godine, ubijen 1943. godine.
25. Vasi} Cvjetin, ubijen 1943. godine.
26. Vasi} Spasa, ro|ena 1907. godine, ubijena 1944. godine.
27. Vasi} Stoko, ro|en 1880. godine, ubijen 1942. godine.
28. Vasi} Joka, ro|ena 1916. godine, ubijena 1944. godine.
29. Vasi} Petra, ro|ena 1880. godine, ubijena 1944. godine.
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30. Paji} Simka, ro|ena 1936. godine, umrla u zatvoru Brka 1944.
godine.

31. Paji} Milo{, ro|en 1918. godine, umro 1944. godine u logoru.
32. Paji} Cveta, ro|ena 1933. godine, umrla u logoru 1944. godine.
33. Risti} Jovo, ro|en 1891. godine, umro u zatvoru u Br~kom 1944.

godine.
34. Paji} Nikola, ro|en 1942. godine, umro u zatvoru u Br~kom 1944.

godine.
35. Stojanovi} Stevo, ro|en 1892. godine, ubijen 1944. godine.
36. Tanackovi} Nikola, ro|en 1899. godine, umro u zatvoru u Br~kom

1944. godine.
37. Tanackovi} Ilija, ro|en 1938. godine, ubijen 1944. godine.
38. Tanackovi} Ana, ro|ena 1908. godine, ubijena 1944. godine.
39. Tanackovi} Boja, ro|ena 1910. godine, ubijena 1944. godine.
40. @ivkovi} Cvijetin, ro|en 1906. godine, ubijen 1944. godine.
41. @ivkovi} Jovo, ro|en 1895. godine, umro u zatvoru Brka 1944.

godine.
42. Ba}i} Ru`a, ro|ena 1880. godine, umrla u zatvoru u Br~kom 1944.

godine.
43. Bratanovi} Ilija, ro|en 1914. godine, ubijen 1944. godine.
44. \uri} Jovan, ro|en 1902. godine, ubijen 1944. godine.
45. \uri} Stani{a, ro|en 1912. godine, ubijen 1944. godine.
46. Gligorijevi} Mi}o, ro|en 1924. godine, ubijen 1942. godine.
47. Piperac Nikola, ro|en 1901. godine, ubijen u logoru Jasenovac

1942. godine.
48. Jovi~i} Pero, ro|en 1870. godine, ubijen 1944. godine.
49. Malkovi} Anka, ro|ena 1873. godine, ubijena 1944. godine.
50. Mi{i} Savo, ro|en 1911. godine, ubijen u logoru Jasenovac.
51. Mitrovi} Ne{ko, ro|en 1908. godine, ubijen 1944. godine.
52. Stani{i} Jovan, ro|en 1914. godine, ubijen 1944. godine.
53. Stani{i} Risto, ro|en 1907. godine, ubijen 1944. godine.
54. Tani} Pero, ro|en 1907. godine, ubijen 1944. godine.
55. Vuji~i} Cvijetin, ro|en 1907. godine, ubijen 1944. godine i
56. Vuji~i} Ana, ro|ena 1901. godine, ubijena 1943. godine.

^itaoci }e na ovom spisku `rtava iz Drugog svetskog rata primetiti
mnoga prezimena koja se opet pojavquju na spiskovima `rtava iz rata de-
vedesetih. Komentar je izli{an.
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Pogovor autora

Namera nam je bila da ovom kwigom uka`emo na dve stvari. Prvo, na
`rtve muslimansko-hrvatskog progona na podru~ju mesne zajednice Bukvik
i okolnih mesta tokom rata u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. godine
kao svojevrstan pomen na nedu`ne stradalnike. Drugo, da podsetimo na sve
ono {to su tu`ila{tvo i sud Distrikta Br~ko u posleratnom periodu ima-
li profesionalnu i moralnu du`nost da u~ine, ali su propustili da urade.
Ovi prvi su vredni pomena — oni ispisuju srpsku istoriju, wihova imena
su ve} u temeqima bogate istorijske ba{tine kojom se jedino Srbi na ovim
prostorima mogu pohvaliti. Ovi drugi? Isuvi{e su dobili prostora na
stranicama ove kwige da bi im bilo posve}eno ijedno slovo vi{e.

dr Qubi{a Simi}

Pogovor izdava~a

Na okruglom stolu koji je povodom napada na Mesnu zajednicu Bukvik,
izvr{enog u septembru 1992, „Istorijski projekat Srebrenica“, u saradwi
sa lokalnim gra|anima, organizovao 27. januara 2012. u Br~kom, bile su tri
prazne stolice.

Prva je bila rezervisana za Supervizora Distrikta Br~ko, Roderika
Mura (Roderick Moore). Mada je titularni {ef administrativnog aparata u
Distriktu i osoba koja je ispred me|unarodne zajednice zadu`ena da nad-
gleda, izme|u ostalog, uspe{nu primenu vladavine prava u svom domenu, g.
Mur se nije pojavio na okruglom stolu da saslu{a gra|ane Mesne zajednice
Bukvik i da preduzme potrebne mere da se u wihovom slu~aju zadovoqi
pravda.

Druga prazna stolica bila je rezervisana za Zekeriju Mujkanovi}a,
javnog tu`ioca Distrikta Br~ko. Mujkanovi} je uredno dobio zvani~nu po-
zivnicu i primerak ove monografije li~no od autora Qubi{e Simi}a i
pisca ovih redova. Pozivaju}i se na druge obaveze on je izjavio da je spre-
~en da uzme u~e{}e na okruglom stolu. Ako je predose}ao da su gra|ani
Distrikta Br~ko nameravali da mu postavqaju pitawa za{to ratni zlo-
~inci, od kojih su oni pre dvadeset godina postradali, jo{ uvek nisu zva-
ni~no identifikovani i ka`weni, u tome je javni tu`ilac bio u pravu.
Drugi mogu}i razlog za{to bi mu susret sa gra|anima bio neprijatan jeste
~iwenica da se neposredno posle izvr{enog napada i zarobqavawa mirnih



stanovnika Mesne zajednice Bukvik Zekerija Mujkanovi} nalazio na te-
renu, i to kao jedan od inspektora Vojne policije napada~kih snaga koji su
saslu{avali zarobqena lica i odlu~ivali o vrsti logora gde }e biti za-
to~eni. Takvim u~e{}em, dana{wi javni tu`ilac Distrikta Br~ko mate-
rijalno je doprineo provo|ewu operacije za koju postoji osnovana sumwa da
bi mogla predstavqati te`ak ratni zlo~in. Da je Klaus Barbi posle Drugog
svetskog rata bio postavqen za javnog tu`ioca u Lionu, o~ekuje li iko da
bi usledile optu`nice protiv po~inioca ratnih zlo~ina? Izgovaraju}i se
drugim obavezama, Mujkanovi} je izjavio da je instruisao svoga zamenika
Slavu Laki}a da ga zastupa na okruglom stolu.

Ali na dan odr`avawa okruglog stola organizatori su od Laki}a pri-
mili pismo, reprodukovano u produ`etku ‰str. 328Š, gde ih obave{tava da
„iz opravdanih razloga ni(je) u mogu}nosti prisustvovati u navedeno vri-
jeme toj promociji“. Me|utim, Laki} je ipak izrazio `ivu zainteresova-
nost da se upozna sa sadr`ajem monografije. Po{to je odbio da u~estvuje na
okruglom stolu, a pod predpostavkom da ga sadr`aj monografije iskreno
zanima, jedini je mogu}i zakqu~ak da bi zamenik Laki} to najradije u~inio
van prisustva gra|ana Br~kog i pre`ivelih `rtava iz Bukvika, koji su
razumqivo zabrinuti u vezi sa pravnim stawem u wihovog Distriktu, i pod
uslovom da ne mora da se javno bavi wihovim pitawima.

Li~nost kojoj je bila namewena tre}a prazna stolica, Mirsad Toka~a,
direktor sarajevskog Istra`iva~ko-dokumentacionog centra, tako|e je us-
pe{no izbegao suo~avawe sa stanovnicima Bukvika i gra|anima Br~kog.
Oni su nesumwivo nameravali da mu postave pitawe za{to se napad na
Bukvik i qudske `rtve koje su usledile uop{te ne pomiwu u wegovom œBo-
sanskom atlasu zlo~inaŒ. Iz prilo`ene prepiske, vidi se odgovor g. Toka~e
na poziv da prisustvuje okruglom stolu. Kao u slu~aju g. Mujkanovi}a on je
qubazan, ali bez prakti~nog efekta. On nije reagovao na razuman predlog
organizatora, ako je na dan odr`avawa okruglog stola zauzet, da po{aqe
predstavnika da od gra|ana prikupi podatke o po~iwenim zlo~inima kako
bi mogli biti prikazani u œAtlasuŒ.

To su razlozi za tri prazne stolice prilikom predstavqawa ove mo-
nografije u Br~kom. Smatramo da ~itaoci i {ira javnost imaju pravo da te
razloge znaju.

Stefan Karganovi}
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Summary:

Bukvik: Crime Without Punishment

‰A reader for adults about the banality of a Balkan warŠ

One of the most outrageous forms of victim abuse resulting from the Bal-
kan wars of the 1990s (besides the killing itself) has been the denial of their vic-
timisation. The present volume is an earnest and focused attempt to counter that
characteristically Balkan tendency to politically classify war victims (our casual-
ties = victims, the other side’s casualties î victims). It can best be described as a
case study, the subject of which is the relentless six month siege by the Army of
Bosnia and Herzegovina of a community of Serbian villages located a few kilo-
metres from the contested town of Br~ko. It culminated in a full-scale attack
which commenced on the (soon to become memorable) date of September 11
1992. Since there was no resistance to speak of, the territorial takeover of the
Community of Bukvik, comprising the villages of Bukovac, Gornji Bukvik, Do-
nji Bukvik, Vuji~i}i, D`igure, Lukavac, Gajevi and Gornji Vitanovi}i, was com-
pleted briskly. Seventy inhabitants were murdered while 2,514 were taken cap-
tive and forcibly deported to concentration camps; 442 dwellings were razed to
the ground and 195 were heavily damaged. The mass killing of a part and the de-
portation to concentration camps of the rest of the population was followed first
by the plunder and then the torching of the residents’ homes and the systematic
destruction of infrastructural facilities (churches, barns, schools, community
centres, etc.). The evident intention behind such systematic violence was to en-
sure that the ethnic community which formerly inhabited the area would hence-
forth find it impossible to re-establish itself.

In its own perverse way, it is noteworthy that the author of this monograph
was living in Bijeljina, a half hour’s drive away, when these outrages were tak-
ing place. But, like the rest of the world, he was blissfully unaware of them. The
fact that he was uninformed, however, is of far less significance than the com-
plete absence of any mention of this episode in the “Report on human right vio-
lations in Bosnia and Herzegovina” which UN rapporteur Tadeusz Mazowiecki
prepared during his fact finding mission in 1992 and duly submitted to the Secu-
rity Council the following year. Mazowiecki’s real or politically feigned igno-
rance of what happened in Bukvik, which it was fully within the definition of his
mandate for him to become aware of, is a matter of utmost concern. His possible
avoidance to investigate it flies in the face of the legal definition of victim in
wartime: non-combatant, an individual who does not take part in military action,
in other words who is hors de combat, regardless of the side that person may
have been on. Furthermore, a victim is not necessarily a civilian who is, accord-
ing to the provisions of the Geneva Convention, by definition a protected person
during the course of military operations. Military personnel, once taken captive,



are also accorded protected status, and any deliberate harm inflicted upon them

puts them as well in the category of “victims”. It is on that basis precisely that

soldiers of the Army of Bosnia and Herzegovina who were captured and exe-

cuted after the fall of Srebrenica on 11 July 1995 were considered protected per-

sons under the Geneva Convention, with all the ensuing legal and moral conse-

quences. According to international humanitarian law all non-combatants,

whether civilians or prisoners of war, share the status of protected persons, re-

gardless of what group they belong to or what they were supporting or opposing.

Their status is not subject to being defined according to political convenience or

ideological criteria.
After meticulously reviewing thousands of pages of documents and victim,

witness, and perpetrator statements about the destruction of the Serbian commu-

nity of Bukvik, the author reconstructs the events that led up to the attack and

describes its course and consequences. Methodically, and rarely raising the emo-

tional tone of his narrative, he recounts what was in effect a local ethnic pogrom

carried out by neighbours against neighbours. The offensive against the Serbian

villages grouped around Bukvik was carried out from the adjacent villages in-

habited by Moslems and Croats and under a thin veneer of “legality” it was con-

ducted by the Army of Bosnia and Herzegovina, whose composition just hap-

pened to coincide with the ethnic composition of the neighbouring non-Serbian

villages. The official rationale for the operation was the high-sounding purpose

of “suppressing rebellion”, but the reality behind these fictions was as banal as

most such things in the Balkans usually turn out to be. What purported to be the

“national army” was as fraudulent in its pretensions as was the “national govern-

ment” in Sarajevo that commanded it. In both cases, it was the combination of

one set of ethnic groups against some other. To enhance the sense of banality,

these combinations were also notoriously unstable. At the time of the attack on

Bukvik in 1992, it was Moslems and Croats against the Serbs; just a few months

later, the Moslem-Croat coalition fell apart and it became Serbs and Croats

against the Moslems; in 1994, pursuing their own Balkan political agenda, the

Americans engineered a Moslem-Croat rapprochement that once again altered

the configuration of warring sides.
The utter perverseness of these proceedings is exemplified by the trials

conducted in the wake of the serial murder, expulsion, and devastation gratu-

itously visited on Bukvik and its inhabitants, which in the monograph are amply

documented. Be it noted that in these trials the defendants were not the perpetra-

tors, but their captured victims. To drive home the implausible point that this

classic ethnically-based Strafexpedizion was the legal response of a legitimate

government and its military forces to armed rebellion, some of the captured

Serbs from Bukvik were transported to Tuzla, there to be put on trial for their

subversive conduct. Depending on the case, they received sentences of eleven,

twelve or even more years in prison, presumably individually tailored to the

complicity of the accused, and pronounced of course after careful deliberation by

the “tribunal” which was presided by judge Midhat Skenderovi}, who today is

an attorney in nearby Grada~ac and apparently a member in good standing of the
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local bar association. The ludicrous “trial” in Tuzla in turn highlights the fact

that the internationally supervised Br~ko District, with a model judicial system

specially designed for it by the foreign occupiers of Bosnia after the last war, far

from righting these wrongs and prosecuting wartime culprits has become some-

thing of a Balkan equivalent of what Argentina and Paraguay were for postwar

Nazis: a veritable safe heaven. In the seventeen years since peace was concluded

in Dayton, there is so far in Br~ko only one war crimes conviction, and only

three war crimes cases that are currently meandering through Br~ko’s evidently

overwhelmed judicial system.
This monograph may be taken not just as a reproach but also as the au-

thor’s offer of assistance to Br~ko’s busy judicial authorities. The text is rich in

data about the commission of grave crimes against humanity that, some would

argue, have been waiting impermissibly long to receive their professional atten-

tion. The annexes contain dozens of witness statements that ought to be suffi-

cient for opening a number of criminal investigations. For the most part, these

statements are not unknown to District prosecutors because they were taken at

various times by their own investigators, only to be ignored and not acted upon.

Perhaps public awareness that these crimes were indeed committed and that

there may be sufficient evidence to prove it in court and to convict the perpetra-

tors, which the publication of this monograph could bring about, will now serve

as a catalyst for long delayed but hopefully effective legal action.
Two examples of paralysed justice in Br~ko District should suffice to

make the point.
At the beginning of the conflict, Mansur Djaki} was commander of the

First battalion of 108th Br~ko Brigade of the Army of Bosnia and Herzegovina.

Plans for the attack on Bukvik were drawn up at the headquarters of that unit and

its elements played a central role in the execution. We may omit from consider-

ation the possible command responsibility that in the instant case may attach to

Djaki}’s conduct and should focus on just a a single aspect of his individual be-

haviour. There are serious allegations, supported by at least three sources which

the author identifies, that on 14 September 1992 Djaki} brutally murdered Janko

Mari~i}, a resident of the village of Bukvik, on the latter’s doorstep. Yet the

availability of specific evidence of such serious nature has had no discernible

impact on Djaki}’s post-war life or activities. He lives in Br~ko unmolested and

is said to be an habitue of its cafes, where he can be glimpsed chatting relaxedly

with his friends.
The other example is even more striking. There are solid grounds for suspi-

cion that after the attack and takeover of Bukvik were completed, Army of

Bosnia and Herzegovina soldiers Senad Halki} and Mihael Klari} murdered a

captured civilian, seventeen year-old Sladjan Djuri}, by slashing his throat.

Throat slashing in and of itself may not be such an unusual method of disposing

of members of other ethnic communities in the Balkans. But the way how Senad

Halki} chose to celebrate his participation in that ritual was dramatic even by lo-

cal standards. According to statements later given by some members of his own

unit, Halki} in their presence licked the victim’s blood off the blade of the knife
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that he used for slaughter. Halki} is linked to this murder and to his public ad-
mission of the crime by citizens of Serbian, Croat, and Moslem ethnicity, which
should suffice to draw the attention of even the most scrupulous investigators.
Amazingly, as the author has documented, the evidence of Halki}’s complicity
in this gruesome crime is taken from Br~ko District police files, specifically a
“Criminal investigation agenda” dating back to 6 December 2005 that apparently
never was acted upon.

The crimes exposed in this monograph may be banal in Hannah Arendt’s
sense, but they are abstract no more than were those that were committed by the
perpetrators of evil that she wrote about. Both sets of crimes were committed not
by elusive phantoms, but by concrete individuals. In ways that are strikingly
similar to former Nazis in Buenos Aires or Paraguay, former members of the
armed forces of the Republic of Bosnia and Herzegovina suspected of crimes
stroll unperturbed the streets of Br~ko and other venues of the internationally su-
pervised District, untroubled by law enforcement. Nobody is interrogating them
about anything and they are not facing any immediate prospect of criminal pros-
ecution. If two decades after the commission of the crimes for which they are un-
der suspicion they finally have found their Doctor Wiesenthal, his name is Dr.
Ljubi{a Simi}, the author of this monograph.
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